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Die Geschichte des Aals in Europa

Willem Dekker

Ein Aal — muss ich dir erklaren, was das ist? Oder
denkst Du an einen glitschigen, schlangenartigen
Fisch, der Uber Land reist und Erbsen und Pfer-
dekopfe frisst? Gibt es einen anderen Fisch, der
in unserer Sprache (Glatt wie ein Aal), in unserer
Kiche (Raucheraal) und in unserer Fantasie (Die
Blechtrommel) so prominent vertreten ist? Und
doch fordert uns der Aal — mehr als jeder andere
Fisch — dazu auf, seine Geschichte nicht zu verges-
sen, ihn gut zu schitzen und ihn in unseren Herzen
und Gedanken zu bewahren.

Wo kommst Du her?

Liebe Leserinnen und Leser, bitte denken sie zu-
néchst an den Ort, an dem Sie leben, an die Lage
ihres heutigen Zuhauses. Und insbesondere an die
Umgebung dieses Ortes, den Zustand der Natur
dort und das nachstgelegene Oberflaichengewasser.
Nicht den groBen Fluss am anderen Ende der Stadt,
sondern den kleinen Teich in Inrem Park, den Graben
am Ende |hrer StraBe oder die Brachflache gleich da-
hinter. Sind es mehr als tausend Schritte von lhrem
Zuhause bis zu diesem Gewasser? Mit ziemlicher Si-
cherheit nicht — jeder von uns lebt in Gehweite eines
aktuellen oder ehemaligen Gewéssers. Auch wenn
Sie heute vielleicht am Ufer eines betonierten Ent-
wasserungskanals oder eines scho-

Aale finden, dauerhaft oder saisonal. In diesen Ge-
wassern, so nah am eigenen Zuhause, konnte man
den Aal taglich beobachten und ihn jederzeit fangen
— und genau das taten die Menschen. Ist es da ein
Wunder, dass der Aal in all unseren Képfen, unserer
Sprache und unseren Klichen prasent war?

Olsbrtcken

Olsbrticken in der Pfalz (zwischen Mannheim und
Luxemburg) ist ein kleines Dorf an der Lauter im
Rheineinzugsgebiet, mehr als 600 km von der
Flussmindung entfernt. So weit vom Meer entfernt
ist es héchst unwahrscheinlich, dass es in dieser
Gegend heutzutage noch Aale gibt. Und doch ist
Olsbricken nach einem ,Aalkoben“ benannt. Ein
Aalkoben oder Aalkasten ist ein stationarer Aalfang,
mit welchem abwandernde Aale aus dem Gewasser
»gesiebt” wurden. Der Aalkoben in Olsbricken war
hier einst in eine Brlcke integriert. H6chstwahr-
scheinlich fuhrte die urspringliche Briicke nicht
Uber die Lauter (5 Meter breit), sondern Gber den
Nebenfluss Steinbach (heute Holzgraben, 0,5 Me-
ter breit und weniger als 2 Kilometer lang), der bei
Olsbricken in die Lauter mundet.

In historischen Zeiten gab es in dieser Gegend
viele Wassermihlen (z. B. die

nen, aber stark gepflegten Stadtpark-
teichs ohne Abfluss stehen, ist es

Oppensteiner Muihle), und viele von
ihnen hatten eine in den Mduhlen-

noch gar nicht so lange her, dass die-
ses Gewasser ein natlrlicher Sumpf,
ein maandernder Bach oder das
Ufer eines schdonen Sees war — und
in praktisch allen diesen Gewassern
gab es Aale. Vom Nordkap bis zum
Nildelta und mit wenigen Ausnahmen in
allen Gewassern dazwischen konnte man

teich integrierte Aalreuse. Das Be-
sondere an Olsbricken war, dass
die Aalreuse nicht in einen Muhlen-
teich integriert war, sondern in die
kleine Bricke, die den Steinbach
Uberspannte. Das Wappen von Ols-
bricken (eine Briicke aus zwei groBen
Steinbdgen mit einem Aal darunter. Der
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blaue Hintergrund reprasentiert die Prinzessin der
Pfalz) suggeriert eine gewisse Erhabenheit, aber
das muss fur einen Bach von der GroBe des Stein-
bachs etwas Ubertrieben gewesen sein. Anderer-
seits erscheint eine voll funktionsfahige Aalreuse
fur einen so kleinen Bach wie den Steinbach heute
auch ziemlich absurd. Als es die Steinbachbricke
und die funktionierende Aalreuse gab, gab es ge-
nug Aale, um die Aalreuse wirtschaftlich rentabel zu
betreiben - heute gibt es sie nicht mehr.

Der Aal ist Gberall

In ganz Europa gibt es viele Wahrzeichen wie Ols-
bricken, die darauf hindeuten, dass der Aal viel wei-
ter flussaufwarts verbreitet war und viel zahlreicher,
als man sich das heute vorstellen kann. Aber all das
hat sich in ganz Europa verandert. Die Olsbricken-
Geschichte mag anekdotisch sein, doch sie erzahit
die Geschichte einer langst vergangenen Zeit, fur die
wir auBer Anekdoten und Ortsnamen kaum Beweise
haben - und tats&chlich gibt es so viele solcher Ge-
schichten in ganz Europa, dass sie selbst zu einem
unleugbaren Beweis werden: Der Aal war viel zahl-
reicher und viel weiterverbreitet als heute.

Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts gab es im
ganzen Land Hunderte von Wassermuhlen, in ganz
Europa Tausende, die pro Muhle und Jahr etwa
100 kg Aal fingen. Dazu kam der Fang aller an-
deren Leute, die mithilfe von Weidenrutenkéafigen
(auch ,Reusen“ genannt — Baumwolle und Nylon
kamen erst viel spater!), Aalspeeren und einfachen
Angelhaken und Leinen weit weniger als 100 kg
pro Jahr fingen. Wie viel insgesamt gefangen wur-
de, ist schwer zu sagen, da nichts davon dokumen-
tiert wurde: Analphabeten, die einen winzigen Fang
machten, wie alle Leute damals — warum sollte man
das auf Papier schreiben? Und der GroBteil wurde
far den Eigenverbrauch oder den lokalen Tausch-
handel verwendet — auBerhalb der staatlichen Wirt-
schaft. Wirden wir diese einfachen Leute aus unse-
rer modernen Perspektive als Berufsfischer oder
Freizeitfischer bezeichnen - oder war diese Frage
damals einfach irrelevant?

12

Die Zeiten dndern sich

Weit verbreitet, zahlreich, vorwiegend in winzigen
Lebensraumen - doch dann, Mitte des 19. Jahr-
hunderts, im Zuge der sich rasch entwickelnden
Industrialisierung (Dampfzlige), dnderte sich diese
Situation schnell und vollstandig! Fiur diese alles
entscheidende Periode in unserer gemeinsamen
Geschichte mit dem Aal werde ich kurz vier Hand-
lungsstrange vorstellen: Lebensraumverlust, Be-
satz, Ausweitung der Fischerei und die Entwicklung
von einem Fisch mit Bodengeschmack zu einem
Leckerbissen.

Zum Lebensraumverlust zitiere ich hier nur einen
Satz aus dem Circulare des Deutschen Fischerei
-Verein im Jahre 1888: ,Zur Zeit wandert beilaufig
unser Agent an Flissen auf und ab, forscht auch
dort dem Aufstieg der Aalbrut nach, und belehrt
die Muller und andere Wehrbesitzer Gber die Natur-
geschichte des Aals, Uber unsere Pflicht, ihm die
»,Bahn rein“ zu machen.“ Und das haben sie getan
— aber sagen Sie mir ehrlich, waren sie dabei er-
folgreich und wird das Gewéasser in der Nahe lhres
Zuhauses immer noch von natirlich einwandern-
den Glasaalen besiedelt?

Kein Aal mehr zum Essen

In den Jahren zuvor hatten die Franzosen mit den
gleichen Problemen zu kdmpfen gehabt: Moderne
Wasserwerke verhinderten die Einwanderung der
jungen Aale. Bereits 1865 berichtete ein Prafekt
eines Départements: ,Die Aale, die uns ernahrten,
sind aus unseren kleinen Bachen fast verschwun-
den.” Doch bereits 1840 erfand ein Franzose
einen neuen Trick (Dekker AND BeEauLATON 2016): Er
fischte Glasaal in franzésischen Flussmindungen
und transportierte sie mit Dampfziigen durch das
ganze Land, um sie in Seen, Teichen und Bachen
freizulassen. Einige Jahrzehnte lang forderte die
Regierung den Glasaalfang (Lizenzen, Personal)
und stellte den Glasaal kostenlos den Departe-



mentsbehérden zur Verfligung (ausgenommen
waren die Transportkosten), um den Aal als lokale
Nahrungsquelle fir die Landbevdélkerung zu erhal-
ten. Der Deutsch-Franzésische Krieg (1870-1871)
kam jedoch dazwischen und hatte massive Aus-
wirkungen auf die franzdsische Fischzucht im
Allgemeinen. In diesem Zusammenhang endeten
auch die frihen, franzésischen BesatzmaBnahmen
mit Glasaalen.

HlUningen

Wéhrend des Deutsch-Franzésischen Krieges be-
setzten die Deutschen Elsass-Lothringen und da-
mit auch die Fischzucht in Hiningen (nordwest-
lich von Basel), wo Millionen junge Lachse und
viele anderer Arten gezlichtet wurden. Hermann
Haack, der neue preuBische Direktor in Hlnin-
gen, war sich der franzdsischen Erfolge beim
Glassaalbesatz bewusst und versuchte Wurttem-
berg und Bayern (und Regionen nérdlich davon)
Uber Hluningen mit Glasaal zu versorgen. Dazu
brauchte er jedoch Zugang zu den reichlich vor-
handenen Glasaalen in den franzésischen Fluss-
mindungen, doch die Beziehungen zum ehema-
ligen Feind waren nicht besonders gut.... Im Jahr
1882 jedoch ermoglichte der neu gebaute Gott-
hardtunnel Haack den Zugang zu den oberita-
lienischen Flissen (beispielsweise der Arno bei
Pisa). Zwei Jahrzehnte lang wurden italienische
Glasaale Uber die winterlichen Alpen transpor-
tiert, um in ganz Stddeutschland und weiter do-
nauabwarts ausgesetzt zu werden. Haacks jahr-
liche Alpentberquerungen dauerten fast zwanzig
Jahre, doch ein groBer Erfolg wurde daraus
nie: Die Alpen waren zu frostig und blieben ein
ernstzunehmendes Hindernis auf dem Weg nach
Deutschland.

Epney

Kein Zugang zu franzésischen Glasaalen, ein
schwieriger Zugang zu den italienischen Glas-
aalen sudlich der Alpen, schwindende Mengen

nattrlich einwandernder Glasaale in den deut-
schen Flussen selbst — und dann verdéffentlichte
Johannes Schmidt im Oktober 1906 einen Artikel,
in dem er beschrieb, wie er zuféllig weitere Vor-
kommen in Irland und England entdeckte. Weni-
ge Wochen nach der Veroffentlichung besichtigte
eine Delegation des Deutschen Fischerei Vereins
die Lage im englischen Fluss Severn, erkunde-
te die Transportmdglichkeiten (mit dem Zug nach
Grimsby, dann mit der Fahre nach Hamburg und
weiter mit dem Zug) und richtete im Hinterhof des
Hotels ,Anchor Inn“ in Epney am Ufer des Flus-
ses Severn eine Verpackungsstation ein. Ab dem
Frahjahr 1908 gingen jahrliche Transporte von
Epney nach ganz Mitteleuropa. Nach Jahrzehnten
der Frustration gab es schlieBlich eine gesamt-
deutsche Losung, die schnell zum Standard der
modernen Aalbewirtschaftung wurde und vom
Deutschen Fischerei Verein in den Nachbarlan-
dern aktiv geférdert wurde. Aus heutiger Sicht
waren die tatsachlichen Mengen der Glasaale aus
Epney vergleichsweise gering (maximal 1.500 kg/
Jahr, etwa 10 % des heutigen Besatzes). Die
Lieferungen wurden durch den Ersten Weltkrieg
zehn Jahre lang unterbrochen und endeten be-
reits 1939 mit dem Zweiten Weltkrieg. Ein letzter
Rest der Epney-Fischerei ist jedoch noch heute
in Betrieb und das Epney-Verfahren war in den
darauffolgenden Jahren von entscheidender Be-
deutung fir die Entwicklung der Aalfischerei auf
dem europaischen Festland.

Es geht aufwérts

Im Jahr 1868 schrieb Heinrich Beta: ,Deutsch-
land hat bis jetzt unbenutzte oder sogar schéad-
liche Aalgegenden, welche sich durch entspre-
chenden Unternehmungsgeist ganz sicher zu
gesunden Gold- und Lebensquellen veredeln las-
sen.“ Um es kurz zu machen: Dieser ,Unterneh-
mergeist” entstand, und die Fischerei entwickelte
sich tatsachlich (Dekker 2019a). Von den 1860er
bis in die 1960er Jahre entwickelte und moder-
nisierte sich die Aal-Fischerei in Deutschland
und etwas spater auch im Ubrigen Europa. Neue
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Fanggerate (Baumwoll-, spater Nylonreusen, Bot-
tengarn, Aalschokker), die Fischerei expandierte
in neue und gréBere Seen, entwickelte neue Pro-
dukte (siehe unten) fir neue stadtische Markte,
importierte aber auch immer mehr lebenden Aal
aus dem Ausland - aus Skandinavien, spater aus
stidlicheren Landern, schlieBlich weltweit. Die Fi-
scherei florierte europaweit wahrend des gréBten
Teils des 20. Jahrhunderts, obwohl sie in einer
Zeit zunehmender menschlicher Eingriffe in die
Aallebensraume durch Entwasserungsarbeiten,
Hochwasserschutz und Umweltverschmutzung
stattfand. In den 1960er Jahren konnten der
technische Fortschritt und die Expansion in neue
Gebiete den Bestandsriickgang nicht mehr kom-
pensieren, und die Fadnge begannen zu sinken
(Dexker 2003b; 2004). 1968 fuhrte dies zu ersten
Diskussionen daruber, ob die Fischerei noch wei-
ter intensiviert, (wie die spéatere Aquakultur von
Aal) oder der Bestand geschiitzt werden sollte
- das war der allererste Schritt einer Diskussion
(Dekker 2003a), welche schlieBlich im Jahr 2007
zur Einfuhrung der EU-Aalverordnung fuhrte.

Leckerbissen

Ein Jahrhundert zunehmender menschlicher Aus-
wirkungen auf den Bestand - wie um alles in der
Welt war es in diesen schwierigen Zeiten jemals
maoglich, Aalfischerei und Aalhandel aufzubauen?
Erstens, es gibt einige Hinweise darauf, dass die
historischen Aalfischereien (kleine Fange fiir den
Eigenverbrauch oder den Naturalhandel) die Be-
stédnde nicht maximal ausbeuteten - es gab noch
genigend Spielraum fir eine Intensivierung. Zwei-
tens, war die kommerzielle Aalfischerei vielleicht
nicht so stabil, wie es auf den ersten Blick aussieht,
da expandierende Handelsnetze neue Quellen in
Reichweite brachten und so die frihen Anzeichen
des Bestandsriickgangs im Inland Uberdeckten.
Und drittens, erfuhr der Aal eine erhebliche Ver-
anderung in der Wertschatzung, die zu einem lang-
samen, aber lang anhaltenden Preisanstieg flihrte
— wodurch die Fischerei viel langer wirtschaftlich
blieb. Dieser Preisanstieg war hauptséachlich auf die
Einfihrung eines Veredelungsprozesses zurtickzu-
fahren, den wir heute ,Rauchern“ nennen - eine
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Zubereitungsmethode, die von Franz Ernst von
Siemens (1780-1854), einem Amtsmann aus Han-
nover, erfunden wurde. Geraucherter Aal wurde
ab 1842 von der Familie JCF Knapp (1828-1900)
in Amsterdam wirtschaftlich weiterentwickelt und
vermarktet und dann — um 1900 - vom Amsterda-
mer Fischhandler Christiaan Sair (1849-1920) in
Deutschland (Hamburg) wieder eingefiihrt (Dexkker
2019b). Zuvor war als geraducherter Aal nur kaltge-
raucherter Aal (Spickaal) bekannt, schwarz und bit-
ter, oft ranzig, auBerst schwer in Stlcke zu schnei-
den und weniger als halb so teuer wie frischer Aal.
Das neue Produkt (Schmockaal, Schmauchaal,
spater einfach Raucheraal) war so viel besser, dass
es niemanden stérte, dass er nicht mehr so haltbar
war. Wie Wilhelm Doose (1871 - 1937, Zeitungsbe-
sitzer und Angelfanatiker aus Celle) 1908 schrieb:
,Der Aal, friher ein billiges Volksnahrungsmittel, ist
allgemach ein Tafelfisch geworden, und gerauchert
ein Leckerbissen, der nur noch um teures Geld zu
haben ist.”

Einheitliche Standards ftir Adler und
Aale

Eine Geschichte aus Harding LW (Hrsg.) von 1956,
Essays in Educology — gekurzt: Es war einmal, da
hatten die Tiere eine Schule. Das Programm be-
tonte stark die ,Vier Grundlagen®, also bestand der
Lehrplan aus Laufen, Fliegen, Klettern und Schwim-
men. Die Ente war ausgezeichnet im Schwimmen,
aber im Fliegen erreichte sie nur ausreichende No-
ten und im Laufen war sie sehr schlecht. Kaninchen

war anfangs Klassenbester im Laufen, schied aber
im Schwimmen aus. Eichhérnchen war Klassenbes-
ter im Klettern, bekam aber Angst beim Fliegen und
Schwimmen. Adler war schneller als alle anderen
und schaffte es bis zur Spitze des Baumes, aber
er benutzte stur seine Fllgel, statt seine FliBe. Am
Ende der Stunde hatte ein auBerordentlicher Aal,
der besonders gut schwimmen und auch ein we-
nig Laufen, Klettern und Fliegen konnte, den bes-
ten Durchschnitt und keine Minuspunkte, womit er
automatisch der Einzige war, der bestanden hatte.

Der Aal mag in vielerlei Hinsicht ein auBerordentliches
Tier sein. Vielleicht hat ihn gerade das dazu befahigt,
mit Uber einem Jahrhundert menschlicher techno-
logischer Entwicklung zurechtzukommen. Wahrend
dieses Jahrhunderts ist der Aalbestand jedoch lang-
sam zuriickgegangen, und am Ende stecken Fisch
und Fischerei in echten Schwierigkeiten. Wenn selbst
der Aal den menschlichen Einflissen nicht mehr
standhalten kann, sollten wir unser Handeln sorgfal-
tig prufen. Rickblickend auf unsere Geschichte mit
dem Aal fallt die bemerkenswerte Koharenz der Ent-
wicklungen in ganz Europa auf — als hatten wir dies
bewusst geplant. Wahrend der langen Jahrzehnte
des Rlickgangs war dies sicherlich nicht der Fall —
schlimmer noch, der Rickgang wurde kaum wahr-
genommen und erst recht nicht angegangen (Dekker
et al. 2003). Die Verabschiedung der EU-Aalverord-
nung im Jahr 2007 hat diese Situation geandert, da
wir nun Uber einen geplanten Schutz verfigen und
koharent handeln. Hoffen wir, dass dieses neue Kapi-
tel uns zu einem besseren Ergebnis fihrt.
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Biologie des Europaischen Aals (Anguilla anguilla)

Marko Freese, Lasse Marohn, Reinhold Hanel

Einleitung — Ein Fisch voller Ratsel

Der Européaische Aal (Anguilla anguilla) zahlt zu den
faszinierendsten und ratselhaftesten Fischarten
Europas. Seine auBergewdhnliche Lebensweise, die
von einer tausende Kilometer langen Wanderung zwi-
schen Binnen- und Kistengewéassern und dem offe-
nen Ozean gepréagt ist, macht dieses Tier zu einem
wahren Ausnahmefisch. Trotz jahrhundertlanger For-
schung bleiben einige Aspekte seiner Biologie bis
heute ungeklart. Was aber bekannt ist, reicht aus,
um ihn als echten Uberlebenskinstler mit einem der
komplexesten Lebenszyklen im Tierreich zu beschrei-
ben. Zugleich machen ihn seine besondere Biologie
und einzigartige Lebensweise aber auch besonders
anfallig fur eine Vielzahl von Gefahren. Vor dem Hin-
tergrund des massiven Riickgangs im Jungfischauf-
kommen gibt dies berechtigten Anlass zur Sorge um
die Zukunft dieses ganz besonderen Fisches.

Systematik und Vielfalt der Aalarti-
gen

Der Européaische Aal (Anguilla anguilla) gehoért zur
Ordnung der Aalartigen (Anguilliformes), einer for-
menreichen Gruppe von Knochenfischen mit mehr als
800 Arten. Diese Gruppe zeichnet sich durch einen
langgestreckten, schlangenahnlichen Koérperbau
und das Fehlen von Bauchflossen aus. Innerhalb der
Ordnung bildet die Familie der StBwasseraale (An-
guillidae) eine Besonderheit: Im Gegensatz zu allen
anderen Aalartigen, bei denen es sich um reine Mee-
resbewohner handelt, verbringen die StBwasseraale
ihre Wachstumsphase in SiiB- und Kiistengewassern
und kehren erst zum Laichen ins offene Meer zurick.
Die SuBwasseraale folgen damit einem katadromen
Lebenszyklus, der so ausgepragt fir Fische einmalig
ist. Weltweit sind derzeit 19 Arten der StuBwasseraa-

le beschrieben, deren Verbreitung sich auf tropische
und gemaBigte Zonen Asiens, Australiens, Ozeaniens,
Afrikas, Nord- und Mittelamerikas sowie Europas er-
streckt. Drei Arten haben dabei besonders groBe wirt-
schaftliche Bedeutung erlangt: der Européische Aal
(A. anguilla), der Amerikanische Aal (A. rostrata) und
der Japanische Aal (A. japonica). Obwohl diese drei
Arten auf verschiedenen Kontinenten leben, teilen sie
bemerkenswerte Gemeinsamkeiten. AuBerlich sind
sie nur sehr schwierig zu unterscheiden und alle drei
Arten laichen in entlegenen ozeanischen Regionen,
fern von ihren Aufwuchsgebieten.

Allen aalartigen Fischen im weiteren Sinn, zu denen
auch unter vielen Anglern bekannte Arten wie der
Tarpun oder der Gratenfisch (Bonefish) gehéren
und die systematisch in der Uberordnung der Elopo-
morpha zusammengefasst werden, ist das Lebens-
stadium der Weidenblatt- oder Leptocephalus-Larve
gemein. Diese unter Fischen einzigartige Larven-
form mit einem kleinen, etwas abgesetzten Kopf und
einem blattartig verbreiterten, durchscheinenden
Koérper wandelt sich nach einer Metamorphose je
nach Familie und Art entweder in eine Aal-typische,
langliche Koérperform wie bei Murénen, Meeraalen,
Schnepfenaalen, Schlangenaalen, StuBwasseraalen
und vielen mehr oder in eine typische Knochenfisch-
Form mit ausgepragten paarigen Flossen wie bei
Tarpun und Gréatenfischen (MiLLer 2009).

Reproduktion und Laichgebiet: Das
groBe Geheimnis der Aal-Biologie

Seit Uber einem Jahrhundert gilt die Sargassosee
als vermutete Laichregion des Européischen Aals —
basierend auf den legendaren Expeditionen von Jo-
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hannes Schmidt, der dort erstmals die frihen Lar-
venstadien des Européischen und Amerikanischen
Aals fand (Schwmipt, 1922; 1923). Die Sargassosee
erstreckt sich vom Golfstrom im Westen bis zum
Kanarenstrom im Osten Uber mehr als 3.000 km,
umfasst eine Flache von mehr als 5 Millionen km?
und ist damit deutlich gréBer als das Mittelmeer.
Nur hier wurden seither die kleinsten Stadien der
sogenannten Leptocephalus-Larven beider Arten
gesammelt. Nach wie vor unbekannt sind hingegen
die genauen Orte des Laichgeschehens und da-
mit auch die ozeanographischen Bedingungen,
die Aale fur ihr Laichgeschéaft benoétigen. Zwar ge-
lang im Jahr 2022 mit der Verfolgung von auf den
Azoren mit Satellitensendern ausgestatteten Blank-
aalen bis in die Sargassosee ein weiterer Beleg fir
die Laichregion (WrigHT et al. 2022), der direkte
Nachweis, der Fang von laichreifen Aalen oder von
Aal-Eiern steht aber noch aus.
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Molekulargenetische Analysen deuten darauf hin,
dass sich die atlantischen SuBwasseraale vor
etwa 10 bis 20 Millionen Jahren von ihren indopa-
zifischen Verwandten abspalteten. Die Trennung
zwischen Europdischem und Amerikanischem
Aal liegt etwa 3 Millionen Jahre zuriick. Bis heute
weisen die beiden Arten, trotz der strikten geo-
grafischen Trennung wahrend ihrer kontinentalen
Phase, noch eine fast identische Lebensweise
auf. Diese umfasst die Laichwanderung am Ende
ihres kontinentalen Lebens, die Fortpflanzung
im Bereich der Sargassosee und das fir Fische
ungewohnlich lange ozeanische Larvenstadium.
Wahrend der Kernbereich des Laichgebiets des
Amerikanischen Aals eher im westlichen Bereich
der Sargassosee liegt, findet sich jenes des Euro-
paischen Aals weiter im Osten. Trotzdem Uberlap-
pen die beiden Fortpflanzungsareale, was die Fun-
de von Hybriden, also Kreuzungen beider Arten,



beweisen. Wahrend der kontinentalen Phase wur-
den Hybriden bisher ausschlieBlich in Island und
Westgrénland nachgewiesen (PusoLar et al. 2014;
JacoBsseN et al. 2024), was gesonderte Wanderwe-
ge sowie moéglicherweise andere Entwicklungszei-
ten dieser Mischlinge nahelegt.

Die Laichgebiete der meisten pazifischen Aale sind
hingegen ganzlich unbekannt. Der Japanische Aal
bildet dabei eine Ausnahme: Anders als beim Euro-
paischen und Amerikanischen Aal konnte bei die-
ser Art das Laichgebiet, neben Fangen von frisch
geschlipften Larven, bereits durch den Fang von
Eiern und laichreifen/abgelaichten Elterntieren
nordlich des Marianengrabens und westlich der
Marianen-Inseln im Westpazifik nachgewiesen wer-
den (TsukamoTto 1992, 2006).

Lebenszyklus — Vom Ozean in die
Flisse und zurlck

Der Lebenszyklus eines Européischen Aals in der
Sargassosee beginnt vermutlich zumeist zwischen
Februar und April, der vermuteten Hauptlaichzeit.

Dies ist belegt durch den Fund winziger, wenige
Millimeter langer Weidenblattlarven in der Region.
Ob sich Aale ausschlieBlich in diesem Zeitfenster
dort fortpflanzen, ist nicht eindeutig belegt.

Ebenso unklar ist nach wie vor, wie die Larven aus
der Ringstromung der Sargassosee in den Golf-
strom finden, der als wesentliches Transportmittel
far den Weg nach Europa bzw. Nordafrika gilt. Ob
auch andere Meeresstromungen, wie der Nord-
aquatoriale Gegenstrom, als ,,Abkirzung“ genutzt
werden kénnen, ist nicht klar und gilt unter Wis-
senschaftlern als strittig. Die Larven treiben nach
dem Schltpfen mit den Meeresstromungen Uber
viele Monate oder méglicherweise bis zu 3 Jahren
hinweg ostwérts bis zu den Klsten Europas und
Nordafrikas (MiLLer et al. 2015). Wahrend dieser
Reise verandern sie sich langsam: Uber die grob
6.000 bis 7.000 Kilometer ferne transozeanische
Reise wachsen die zundchst wenige Millimeter
groBen Larven bis zu mehreren Zentimetern her-
an, bevor sie die Kontinentalrander erreichen.

Aus den flachen, blattformigen Weidenblattlar-
ven entwickeln sich dann durch eine Metamor-
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phose die immer noch durchsichtigen Glasaale,
die ihren erwachsenen Artgenossen nun, bis auf
das Fehlen der farbgebenden Pigmente, stark &h-
neln. Glasaale wandern dann - je nach Region
und Bedingungen - entweder in Brackwasserge-
biete, Flussmindungen oder zugéangliche Binnen-
gewasser ein, wo ihre kontinentale Lebensphase
als sogenannter Gelbaal beginnt. Dies stellt die
Fress- und Wachstumsphase dar, in der die Fi-
sche abwachsen und ihre fur die spéatere Laich-
wanderung noétigen Fettreserven anlegen. Dieses
Lebensstadium kann bis zu mehreren Jahrzehn-
ten dauern und ist damit das Stadium von langster
Dauer im Leben der Aale.

Das Wachstum des Aals verlauft vergleichswei-
se langsam und ist stark temperaturabhangig. In
nordlichen Regionen Europas kann es Jahrzehnte
dauern, bis ein weiblicher Aal eine Lange von Uber
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5 mm

70 cm erreicht und zur Abwanderung bereit ist.
Mannliche Aale bleiben kleiner und reifen meist
fraher. Das Alter von Gelbaalen in Deutschland
reicht von 5-15 Jahren fur die kleineren Mannchen
und 10-20 Jahren fur die Weibchen, bevor sie tGber
eine zweite Metamorphose erneut ihr Aussehen
und Verhalten &ndern und damit das nachste und
letzte Lebensstadium erreichen: Sie verwandeln
sich in sogenannte Blankaale, die silbrig glanzen-
den Wanderfische, die nun den Rickweg zur Sar-
gassosee antreten, um dort ein einziges Mal im
Leben zu laichen und dann zu sterben.

Metamorphose und Anpassung —
Der Aal als Formenwandler

Gleich mehrfach durchlauft der Aal in seinem Le-
ben also tiefgreifende Verdnderungen in Koérper-



form, Physiologie und Verhalten. Von der eigentiim-
lich geformten Weidenblattlarve, tiber die nach wie
vor durchsichtige Glasaalphase und das gelblich
geféarbte Fressstadium bis hin zum kréftigen, silbri-
gen Blankaal passt sich der Fisch anatomisch und
physiologisch den Anforderungen seines jeweiligen
Lebensabschnitts an.

Besonders eindrucksvoll ist die letzte Formen-
wandlung im Lebenszyklus der Art, wenn der Aal
sich auf seine 5.000 bis 7.000 km lange Laich-
wanderung vorbereitet. Beim ,silvering®, dem
Blankwerden, was den Ubergang vom Gelb- zum
Blankaal beschreibt, stellen die Tiere die Nah-
rungsaufnahme ein, ihre Augen und Brustflos-
sen vergroBern sich, das Seitenlinienorgan wird
deutlicher ausgebildet, und der Korper farbt sich
dunkel auf dem Riicken und silbrig an den Flan-
ken. Auch innere Organe verdndern sich: So
bildet sich der Verdauungstrakt zurick und die

Gonaden reifen heran. Diese Umstellungen die-
nen einzig dem Zweck, die lange Ruckreise und
anschlieBende Fortpflanzung zu erméglichen. In
dieser Lebensphase - vor allem im Herbst und
beginnenden Winter, wenn die Wasserspiegel
steigen und die Abflussmengen in den Flissen
zunehmen, wandern Aale aus unseren Binnen-
gewdssern in das Meer ab und sind dabei in
besonderem MaBe durch Querverbauungen wie
Wasserkraftwerke, Pradatoren aber auch geziel-
ter Fischerei gefahrdet.

Verbreitung und Habitat — Ein Fisch
mit weitem Aktionsradius

Das natirliche Verbreitungsgebiet des Europai-
schen Aals erstreckt sich von Island und Nord-
skandinavien bis Nordafrika sowie von der Atlantik-
kuste Irlands bis zur levantinischen Kiuste und bin
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ins Schwarze Meer. Aale besiedeln sowohl
Flusse, Bache, Seen als auch Brackwasser-
gebiete und Kistengewasser. Diese enorme
6kologische Bandbreite zeigt, wie anpas-
sungsfahig der Aal ist. Dabei bevorzugt er
strukturreiche Lebensrdume mit Versteck-
moglichkeiten, etwa Uferregionen mit Tot-
holz, Wasserpflanzen oder Steinen. Der Aal
ist kein generell standorttreuer Fisch, kann
weite Strecken innerhalb von Gewaéasser-
systemen zurlicklegen und ist in der Lage,
auch kleinere Hindernisse auBerhalb des
Wassers zu Gberwinden.

Erndhrung und Wachstum -
Der Aal als Allesfresser

Wahrend der Gelbaalphase lebt der Aal
rauberisch und zeigt ein opportunistisches
Fressverhalten. Aale erndhren sich je nach Nah-
rungsangebot von Insektenlarven, Krebstieren,
Wiarmern, Muscheln, Schnecken und Fischen. Beim
Finden der Nahrung hilft dem Aal neben den Augen
und dem Seitenlinienorgan auch sein ausgespro-
chen feiner Geruchssinn. Der Aal gilt als damme-
rungs- und nachtaktiver Fisch, der auch aktiv in der
Wasserséule schwimmende Fische erbeuten kann.
Der regelméBig geauBerten Annahme, der Européi-
sche Aal sei ein ausgewiesener Aas-Fresser, wider-
sprechen wissenschaftliche Erkenntnisse.

Aale weisen einen sexuellen Dimorphismus auf:
Mannchen und Weibchen unterscheiden sich in
ihrer maximalen KoérpergréBe und entwickeln sich
unterschiedlich schnell. Zu Beginn ihrer Entwick-
lung verfliigen alle Aale Uber Anlagen sowohl flr
mannliche als auch weibliche Geschlechtsorgane.
Es dauert dann eine gewisse Zeit, bis die jungen
Aale ein bestimmtes Geschlecht ausbilden. Stu-
dien zeigen, dass die Geschlechtsdifferenzierung
bei Aalen aber nicht vom Alter abhangt, sondern
vom Erreichen einer bestimmten Kérperlange. Es
wurde beobachtet, dass die Differenzierung typi-
scherweise bei einer Kérperlange zwischen 15 und
25 cm beginnt. GréBere Individuen entwickeln sich
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eher zu Weibchen, wahrend kleinere zu Mannchen
werden. Ab einer Korperlange von etwa 35-45 cm
bereiten sich die Mannchen dann auf ihre Abwan-
derung vor, wahrend Weibchen typischerweise
erst ab 60 cm Korperlange das Blankaalstadium
erreichen. Ursachen und bestimmende Faktoren
fur die endgultige Geschlechtsdetermination sind
aber bislang noch nicht vollstandig verstanden.
Es wird vermutet, dass diese auch dichteabhangig
sind. Das hieBe, je mehr Aale sich an einem Ort
aufhalten, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sich mehr M&nnchen entwickeln. Eine von
der Umwelt bestimmte Geschlechtsdifferenzierung
ist bei Knochenfischen nicht ungewdhnlich und
scheint aus evolutionsbiologischer Sicht Vorteile
gegenilber einer starren Geschlechtertrennung mit
sich zu bringen: Weibliche Aale sind auBerst fertil
und koénnen bei der Fortpflanzung in der Sargas-
sosee in mehreren Portionen insgesamt mehrere
Millionen Eier abgeben. Eine Befruchtung dieser
Eimengen durch verschiedene Mannchen unter-
schiedlicher Herkunft kénnte die genetische Di-
versitat und damit die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Nachkommen erhéhen. Allein daraus lasst
sich ein ungleiches Geschlechterverhéltnis und die
Ausbildung vieler Mannchen in Gebieten mit hoher



Populationsdichte gut erklaren. Die Verteilung der
Geschlechter in Abhangigkeit von der lokalen Dich-
te konnte somit eine wichtige Rolle dabei spielen,
die genetische Diversitadt der Art zu erhalten und
ihre Anpassungsfahigkeit gegentiber Umweltveran-
derungen zu férdern. Trotzdem bleiben zahlreiche
Fragen hinsichtlich der Glltigkeit dieser haufig als
alleinige Erklarung zur Geschlechtsdifferenzierung
von Aalen geauBerten Vermutung.

Wanderung und Orientierung — Das
groBe Réatsel der Navigation

Wie der Aal seinen Weg aus européischen Binnen-
gewassern zurlick in die Sargassosee findet, bleibt
eines der groBen Geheimnisse der Natur. Fest
steht: Die Tiere legen dabei instinktiv mehrere Tau-
send Kilometer zurtick, ohne dass ihnen dabei von
erfahreneren Tieren der Weg gezeigt werden kann.
Zusatzlich gilt es als gesichert, dass die laichberei-
ten Blankaale nicht dieselben Routen wahlen, auf
denen sie als Larven den Atlantik iberquert haben,
mussten sie sonst ja gegen jene Strémungen an-
kampfen, die ihnen als Larven die Reise erleich-
terten. Untersuchungen mit Satelliten- und akusti-
schen Sendern haben gezeigt, dass Blankaale auf
dem offenen Atlantik teils in groBer Tiefe und mit
wechselnden Schwimmrouten unterwegs sind. Sie
fuhren tagliche vertikale Wanderungen durch, das
bedeutet, dass sie in der Nacht gewdhnlich nur in
wenigen hundert Metern Tiefe schwimmen, tags-
Uber aber Tiefen von bis zu 1200 Metern erreichen.
Mdéglicherweise nutzen sie ein Zusammenspiel aus
Erdmagnetfeld, Strémung, Wassertemperatur und
vielleicht auch chemischen Reizen zur Navigation.
In jedem Fall ist die Laichwanderung des Aals ein
weiteres Rétsel, das bisher nicht vollstandig ent-
schlusselt ist.

Reproduktion — Einmal und nie
wieder

Besonders bemerkenswert ist, dass es sich bei den
SuBwasseraalen der Gattung Anguilla um semelpa-

re Organismen handelt: das heiBt, jedes Tier kann
sich nur ein einziges Mal in seinem Leben fortpflan-
zen und die Fische sterben anschlieBend. Dieser
evolutiondre Pfad ist, wenn auch bei anderen Wan-
derfischen wie einigen Pazifischen Lachsen der
Gattung Oncorhynchus bekannt, bei Fischen relativ
selten und macht die Arten in besonderer Weise
anfallig fur Umweltveranderungen und anthropoge-
ne Einflusse. Anders als bei den anadromen Sal-
moniden die aus dem Meer zum Laichen ins SuB-
wasser aufsteigen und genetisch klar bestimmten
Flusssystemen zugeordnet werden kdénnen, geht
man beim Europaischen Aal aber nach aktuellem
Kenntnisstand von einem panmiktischen Bestand
aus (BaLtAzArR-Soares 2014). Unter Panmixie beim
Aal versteht man, dass sich alle Individuen der Art,
unabhéangig von ihrer Herkunft, ein gemeinsames
Laichgebiet in der Sargassosee teilen, sich dort
rein zuféllig mischen und dadurch keine Popula-
tionsstrukturen ausbilden. Das bedeutet, dass es
nur einen einzigen Bestand ohne weitere geneti-
sche Differenzierung gibt, was auch die meisten
genetischen Untersuchungen bisher belegt haben.

Weibliche Aale kénnen Millionen Eier produzieren,
die vermutlich in mehreren Schiiben im freien Was-
ser abgegeben und daher wahrscheinlich von meh-
reren Mannchen befruchtet werden. Die exakten
Bedingungen und Details dieser Fortpflanzung sind
jedoch nach wie vor unbekannt. Weder wurden je
laichende Européische oder Amerikanische Aale
noch ihre Eier in freier Wildbahn beobachtet oder
gefunden. Das natlrliche Laichgeschehen dieser
beiden Arten bleibt, ebenso wie die ozeanographi-
schen Bedingungen, unter denen es stattfindet, da-
her eines der groBen Ratsel der Biologie.

Zusatzlich ist es trotz intensiver Forschung bisher
nicht gelungen, den vollstdndigen Lebenszyklus des
Européischen Aals im Labor zu schlieBen. Zwar koén-
nen Aale hormonell zur Reife gebracht und kunstlich
vermehrt werden, doch die Aufzucht der Larven tber
langere Zeit bleibt eine Herausforderung. Anders ist
dies beim Japanischen Aal, bei dem man bereits
mehrere Generationen unter Laborbedingungen in
Gefangenschaft nachziehen konnte.

23



Ein Fisch mit besonderem
Schutzbedarf

Die besondere Biologie des Européischen Aals (sei-
ne lange Lebensdauer, die spate Reifung, die ein-
malige Fortpflanzung) macht ihn besonders anfallig
gegeniber menschlichen Eingriffen. Wanderhinder-
nisse, Fischerei, Schadstoffbelastung, Parasiten
und Klimawandel beeinflussen alle Abschnitte sei-
nes Lebens. Dabei macht ihn seine Lebensweise als
langlebiger, sedimentassoziierter Raubfisch mit ho-
her Position in der Nahrungskette und hohem Mus-
kelfettanteil anfallig fir die Belastung durch Schad-
stoffe. Der Aal kann Uber Jahre toxische Substanzen
aufnehmen und im Korper speichern. Gerade be-
standige organische und fettliebende (sogenannte
lipophile) Schadstoffe wie PCBs, Dioxine oder be-
stimmte Schwermetalle und Pestizide stellen dabei
ein besonderes Problem dar. Diese lagern sich in

teils hohen Konzentrationen in seinem Koérperfett
ein, welches wahrend der Laichwanderung wieder
mobilisiert werden kann. Dabei kénnen die gespei-
cherten Schadstoffe in empfindliche Gewebe wie
die Gonaden (Eier und Spermien) oder das Nerven-
system gelangen. Studien haben gezeigt, dass hohe
Schadstoffgehalte im Kérper von Aalen zu verringer-
ter Spermienqualitat aber auch zur direkten Gefahr
fur den Nachwuchs werden kénnten (BeLraire et al.
2019). Auch Parasiten kdnnen eine Rolle bei der
Schwéchung von Aalen spielen und damit zu Prob-
lemen bei der Laichwanderung fihren. Besonders
hervorzuheben ist der aus Ostasien eingeschleppte
Nematode Anguillicoloides crassus, der sich in der
Schwimmblase der Tiere ansiedelt.

Dieser Parasit schadigt die Struktur und Funktion
der Schwimmblase von Aalen und kénnte damit die
Tauchfahigkeit der Blankaale wahrend ihrer trans-
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atlantischen Wanderung und so ihre Schwimmeffi-
zienz auf dem Weg zur Sargassosee beeintrachti-
gen. Die Schwimmblase erflllt bei der Wanderung
eine wichtige Funktion im Druckausgleich bei verti-
kalen Bewegungen - ist sie beschadigt oder funk-
tionslos, kénnte das erhebliche Auswirkungen auf
Energieverbrauch und Navigation haben.

Unabhangig von den verschiedenen Gefahrdungs-
ursachen, denen diese Art in ihrem marinen und
kontinentalen Leben ausgesetzt ist - kein Aal, der
wahrend der kontinentalen Lebensphase stirbt, die
Sargassosee nicht erreicht oder aufgrund hoher
Schadstoffbelastung nicht reproduktionsfahig ist,
kann Nachkommen erzeugen und damit zur Be-

standserhaltung beitragen. Vor dem Hintergrund
eines derzeit historisch niedrigen Glasaalaufkom-
mens sollte jede Sterblichkeit von Aalen wahrend
der kontinentalen Lebensphase vermieden und
mdglichst vielen Blankaalen eine ungestérte Wan-
derung ins Laichgebiet erméglicht werden. Da alle
Européaischen Aale einen einzigen Bestand bilden,
hat jede Beeintrachtigung potenziell lokale wie
auch bestandsweite Konsequenzen. Die ungeldsten
Fragen zur Biologie dieser Art sind deshalb nicht
nur eine wissenschaftliche Herausforderung, son-
dern bilden auch die Grundlage fur wirkungsvollen
Schutz und nachhaltiges Management dieser ein-
zigartigen Fischart.
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Bestandssituation des Europaischen Aals

Jan-Dag Pohlmann, Caroline Durif

Der Europaische Aal wurde schon im antiken Grie-
chenland als Speisefisch geschatzt und auch heute
noch findet man die Art regelméaBig in den Auslagen
von Fischhéandlern. Glaubte Platon jedoch noch ,das
Meer sei ein unerschépflicher Vorrat an Nahrung und
Reichtum*®, wissen wir heute, dass dem nicht so ist.
Immer wieder kam es in der Geschichte zu Bestands-
einbriichen verschiedener Fischarten und auch heu-
te gelten nicht wenige Besténde als Uberfischt, was
auch 6konomisch von Nachteil ist. Der Bestand des
Européischen Aals ist besonders betroffen: Seit Be-
ginn der 1980er Jahre hat das Jungfischaufkommen
(in der Fachsprache der Fischereibiologen als Rek-
rutierung bezeichnet) um Uber 90% abgenommen,
weshalb er seit der Jahrtausendwende als “auBerhalb
sicherer biologischer Grenzen” eingestuft und in der
Roten Liste gefahrdeter Arten als ,vom Aussterben
bedroht gefuhrt wird (ICES 2024a; Pike et al. 2023).

Die Bewertung des Aalbestandes erfolgt, im Auf-
trag der Europaischen Kommission, jahrlich durch
den Internationalen Rat flir Meeresforschung (engl.:
International Council for the Exploration of the Sea,
ICES), einer zwischenstaatlichen Organisation mit
derzeit 20 Mitgliedsstaaten in Europa und Nord-
amerika. Die jeweils relevanten Mitgliedstaaten ent-
senden hierfur Experten, die in Arbeitsgruppen alle
nétigen Daten zusammentragen und nach aktuel-
len wissenschaftlichen Standards analysieren. Auf
dieser Grundlage wird schlieBlich der Zustand des
Bestandes bewertet und Fangempfehlungen verof-
fentlicht.

Ziel der ICES-Empfehlung ist es, einen Bestand so zu
bewirtschaften, dass er langfristig den héchstmég-
lichen Ertrag liefert (engl.: Maximum Sustainable Yi-
eld, MSY). Vereinfacht gesagt geht es dabei darum,
die gréBtmogliche Menge an Fisch zu ermitteln, die
entnommen werden kann, ohne dabei die Produktivi-

tat eines Bestandes zu reduzieren. Entnimmt man zu
wenig Fisch, greifen dichteabhangige Prozesse (etwa
Nahrungskonkurrenz) und es sterben Fische, die
auch hatten gefangen werden kénnen. Entnimmt man
jedoch zu viel, reduziert sich die BestandsgréBe suk-
zessive und auch die Ertrage nehmen ab. Wichtiger
Teil des MSY-Prinzips ist folglich, dass sich der Be-
stand immer innerhalb sicherer biologischer Grenzen
bewegt, die Nutzung des Bestandes also nachhaltig
ist. Dadurch soll der Erhalt der Art bei gleichzeitiger
Nutzung gesichert und langfristig der gréBtmogliche
Ertrag fUr die Fischerei ermdglicht werden. Hierflr
werden Referenzpunkte definiert (im Fall des Euro-
paischen Aals ist dies vorlaufig das durchschnittliche
Rekrutierungsniveau der Jahre 1960-1979 als MaB
fur die maximale Produktivitat, R"m), bei deren Unter-
schreitung der sog. Vorsorgeansatz (UN 1995) greift.
Dieser besagt u.a., dass eine wirtschaftliche Nutzung
von Arten, die potenziell stark gefahrdet sind oder fur
die keine zureichende Datengrundlage existiert, nur
dann zulassig ist, wenn diese erwiesenermaBen kei-
ne Risiken fur den Bestand birgt. Da fiur die nachhal-
tige wirtschaftliche Nutzung des Europaischen Aals
keine entsprechenden Beweise existieren und sich
der Bestand bereits seit Jahrzehnten in kritischem
Zustand befindet, lautet die wissenschaftliche Emp-
fehlung des ICES entsprechend, die Fischerei ein-
zustellen. Weiterhin sollten auch alle anderen durch
den Menschen verursachten Sterblichkeiten (etwa an
Wasserkraftanlagen auf null zu reduziert werden, um
das Risiko eines weiteren Zusammenbruchs des Be-
standes zu minimieren (ICES 2024a).

Methoden der Bestandsbewertung
Viele Fischarten, wie etwa Lachs oder Dorsch, teilen
sich in mehrere Bestande auf. Fische dieser Bestande

gehoren zwar zur selben Art und kénnen sich entspre-
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chend theoretisch miteinander fortpflanzen, praktisch
kommt dies aber nicht oder nur in geringem MaBe vor,
da die Reproduktion entweder raumlich oder zeitlich
voneinander getrennt ist (diese Trennung kann heute
mit hoher Gewissheit anhand genetischer/genomi-
scher Methoden nachgewiesen werden). Bei diesen
Arten ergibt es also Sinn, den Zustand verschiedener
Besténde derselben Art unabhangig voneinander zu
bewerten, was zu regional unterschiedlichen Manage-
mentempfehlungen flihren kann.

Trotz seiner weiten Verbreitung gibt es solch eine
Trennung beim Européischen Aal nach aktuellem
Kenntnisstand jedoch nicht, da sich alle Aale ein ge-
meinsames Laichgebiet in der Sargassosee teilen, wo
sich Tiere unterschiedlicher Herkinfte miteinander
vermischen - in der Fachsprache auch Panmixie ge-
nannt (RicHTon et al. 2021). Es gibt also nur einen ein-
zigen Bestand des Européischen Aals, der in seiner
Gesamtheit bewertet werden muss, da sich regionale
Veranderungen in einem Gebiet auch auf andere Ge-
biete auswirken kdnnen: Steigt etwa in einem Gebiet
die Produktion von Laichtieren stark an, kann sich
das positiv auf die Rekrutierung in anderen Regionen
auswirken und umgekehrt. Ob bzw. in welchem MaB
verschiedene Regionen zum Laichgeschehen in der
Sargassosee beitragen, ist jedoch nicht bekannt.

Grundlage der Bestandsbewertung durch den ICES
ist das o.g. Rekrutierungsaufkommen, also die
Menge an Jungfischen, die an den europdaischen
Kisten ankommt und die kontinentalen Lebensrau-
me besiedelt. Die Grundlage hierflr bilden sowohl
fischereiabhangige als auch unabhéngige Monito-
ringdaten aus dem gesamten Verbreitungsgebiet,
mit Ausnahme des 6stlichen Mittelmeers und Nord-
afrikas. Diese umfassen etwa Anlandungsdaten
aus der Glasaalfischerei (bei gegebenem Aufwand)
oder wissenschaftliche Zahlungen an Aufstiegs-
anlagen (Abb. 8-5, S. 76) und unterteilen sich in
Glasaalserien, gemischte Glas- und Gelbaalserien
sowie reine Gelbaalserien. Im Jahr 2024 standen
insgesamt 106 solcher Zeitserien zur Verfligung.

Aus diesen Daten ermittelt die ICES Arbeitsgruppe flr
den Européischen Aal (engl.: Working Group on Eel,
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WGEEL), der auch Vertreter von EIFAAC (des Euro-
paischen Beratungsausschusses flir Binnenfischerei-
und Aquakultur) und GFCM (der Generalkommission
far Fischerei des Mittelmeers), beides Regionalaus-
schisse der Welternahrungsorganisation FAO, ange-
héren, anhand mathematischer Modelle das mittlere
Rekrutierungsaufkommen, getrennt flir den Bereich
der Nordsee, das restliche Verbreitungsgebiet, so-
wie separat fir die Gelbaalserien. Wahrend letztere
potenziell aus mehreren Altersgruppen bestehen und
daher fur sich betrachtet werden, basiert die separa-
te Bewertung der Glasaalserien aus der Nordsee auf
vorherigen Analysen, die unterschiedliche Trends im
Bereich der Nordsee im Vergleich mit dem restlichen
Verbreitungsgebiet gezeigt haben (ICES 2024b). Eine
weitere Unterteilung des restlichen Verbreitungsge-
biets ist nicht ausgeschlossen, konnte jedoch — mégli-
cherweise aufgrund einer zu geringen Anzahl an Zeit-
serien in einigen Gebieten (z.B. Mittelmeer) — bisher
nicht nachgewiesen werden. Von den urspriinglich
106 Zeitserien, von denen in 2024 Daten zur Verfi-
gung standen, haben 81 Eingang in die Modelle ge-
funden (Abb. 3-1); darunter 35 aus der Nordsee, 25
im restlichen Verbreitungsgebiet und 21 Gelbaalse-
rien. Die restlichen Zeitserien konnten eine oder meh-
rere der angelegten Qualitatskriterien nicht erfillen:
Um in die Rekrutierungsindices eingehen zu kénnen,
mussen Zeitserien eine Laufzeit von mindestens 10
Jahren haben und durfen nicht von Aalbesatz be-
einflusst sein. Durch BesatzmaBnahmen verursachte
Anderungen der lokalen Vorkommen sind schlieBlich
kein Indikator fiir Anderungen der nattrlichen Rekru-
tierung, die relevante GroBe fur die Bestandsbewer-
tung. Als weiteres Kriterium fur die Verwendung von
Zeitserien gilt, dass nur eine Serie pro Standort in die
Berechnungen einflieBen darf, um Mehrfachzahlun-
gen zu vermeiden.

Bestandssituation

Sowohl der Trend im Glas- als auch im Gelbaalmo-
nitoring zeigen einen deutlichen Riickgang der Re-
krutierung von den frithen 1980er Jahren bis 2011
und bewegen sich seitdem auf sehr niedrigem
Niveau (ICES 2024a). Am deutlichsten ist der Ruick-
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gang in den Nordseeeinzugsgebieten, hier betrug
die Rekrutierung in 2023 lediglich noch 1,1 % des
Mittelwertes von 1960-1979. Im restlichen Verbrei-
tungsgebiet waren es 7,4 %. Ein etwas geringerer
Ruckgang ist bei den Gelbaalzeitserien zu beob-
achten, hier lag die Rekrutierung in 2023 bei 11,4 %
ihres urspringlichen Wertes. Die Werte fur 2024
bewegen sich auf ahnlichem Niveau, sind aber als
vorlaufig zu betrachten, da vollstandige Rekrutie-
rungsdaten erst mit zeitlichem Verzug vorliegen.

Ebenfalls kann ein starker, wenn auch weniger
ausgepragter Rlckgang bei den fischereilichen

Anlandungen des Europaischen Aals beobachtet
werden. Wurden zu Beginn der 1980er Jahre noch
tber 10.000 t Aal angelandet, sind es aktuell nur
noch knapp Uber 2.000 t (ICES, 2024b). Aufgrund
des Fehlens standardisierter Fischereiaufwands-
daten sowie einer nicht einheitlichen Datenlage,
insbesondere in weiter zurlickliegenden Jahren,
werden die Anlandungen aktuell jedoch nicht far
die Bestandsbewertung herangezogen.

Die Ursachen fur den starken Ruckgang der Rekru-
tierung sind nicht abschlieBend geklart. Es besteht je-

doch ein Konsens, dass es sich um eine Kombination
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verschiedener Faktoren handelt (siehe beispielsweise
MiLLer et al. 2016; HaNeL et al. 2019). Grundsétzlich
wird oft zwischen zwei Mechanismen unterschieden:

Kontinentalen Faktoren wie etwa Habitatverlust, Fi-
scherei, Schadstoffbelastung oder Sterblichkeit an
Wasserkraftanlagen, die zu einem Rilckgang der
Population an Elterntieren flihren, so dass in der
Folge weniger Nachwuchs produziert wird. Dies ist
bei einer semelparen Art (die Tiere sterben nach ein-
maligen Laichgeschehen) wie dem Europaischen Aal
besonders problematisch, da Tiere, die etwa durch
Fischerei entnommen werden oder an Wasserkraft-
anlagen sterben, sich vorher nicht vermehren konn-
ten. Der negative Einfluss solcher Faktoren auf den
Bestand ist offensichtlich. In vielen Féllen existieren
aber keine oder nur unzureichende Daten, um diesen
auch in konkreten Zahlen ausdriicken zu kénnen. Es
gibt jedoch Hinweise darauf, dass dem Einbruch der
Rekrutierung ein Rickgang der Elterntiere vorausge-
gangen ist (Dekker 2003b), was flir einen relevanten
Einfluss kontinentaler Faktoren spricht. Das ist be-
sonders besorgniserregend, da Fische in aller Regel
einen groBen Uberschuss an Nachwuchs produzie-
ren der unter unglinstigen Umstanden als Puffer fun-
giert. Einem Rickgang der Rekrutierung geht also
(sofern ursachlich) in aller Regel ein deutlich starke-
rer Rickgang an Laichtieren voraus. Fir viele Fisch-
arten wird als Faustregel angenommen, dass ein
Effekt auf die Rekrutierung erst sichtbar wird, wenn
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der Elterntierbestand auf unter 30 % seines Maximal-
niveaus sinkt. Ob dieser Wert auch auf den Aal Uiber-
tragbar ist, lasst sich jedoch nicht belegen.

Ozeanische Faktoren sind solche, die u. a. die Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Eier und Larven vor dem
Erreichen der kontinentalen Gewasser reduzieren.
Auch bei theoretisch konstantem Elterntierbestand
wirde dies zu einem Riickgang der Rekrutierung fiih-
ren. Mégliche Ursachen kénnten hier etwa durch den
Klimawandel ausgeldste o6kologische Veranderung
im Laichgebiet bzw. in den flir den Riicktransport der
Larven relevanten Meeresstrémungen sein (FRIEDLAND
et al. 2007; BonHomMEAU et al. 2008a; b).

Fur Fischereibiologen ist ein kontinuierlicher Ruck-
gang der Rekrutierung, unabhéngig von den Ursa-
chen, immer ein Alarmsignal und erfordert akuten
Handlungsbedarf: Sinkt namlich die Rekrutierung,
gibt es folglich in Zukunft auch weniger Elterntiere,
die wiederum weniger Nachwuchs produzieren —
reduziert man nun die Sterblichkeit nicht, kann der
Bestand in eine Abwartsspirale geraten, zumindest
so lange bis die Uberlebensrate der Jungstadien,
etwa durch dichteabhéngige Prozesse, wieder steigt.
Auch eine Stabilisierung auf niedrigerem Niveau
birgt jedoch Gefahren, da ein Teil der natirlichen
Pufferkapazitat des Bestandes bereits verbraucht
ist. Kommen nun weitere unguinstige Faktoren hinzu,
droht der Bestand zusammenzubrechen.

T g R B A ey P 10
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In den Ingenieurswissenschaften heit es ,Man
baut eine Briicke nicht fur die durchschnittliche
Windgeschwindigkeit, sondern so, dass sie auch
einem Sturm standhalt“. Ein Grundsatz den man
im Ubertragenen Sinne auch im Fischereimanage-
ment, und insbesondere fur den Européaischen Aal,
anwenden kann: Die beobachtete Stabilisierung
der Rekrutierung auf sehr niedrigem Niveau - trotz
hoher anthropogener Sterblichkeiten - sollte man
nicht als Hinweis auf eine nachhaltige Bestands-
bewirtschaftung werten. Der Bestand des Euro-
paischen Aals befindet sich weiterhin in kritischem
Zustand, so dass eine fischereiliche Nutzung unter
Nachhaltigkeitsaspekten aktuell nicht angezeigt ist.
Um im Bild zu bleiben: Ein einziger Sturm kénnte
den endglltigen Zusammenbruch des Bestandes
zur Folge haben und damit auch jegliche Fischerei
langfristig unwirtschaftlich machen.

Ausblick

Die Bestandsbewertung in ihrer aktuellen Form
basiert, wie oben beschrieben, ausschlieBlich auf
der zeitlichen Entwicklung der Rekrutierung - ist
also trendbasiert. Das ermdéglicht zwar durchaus
belastbare Rickschlisse Uber die Bestandssitua-
tion, lasst aber keine Prognosen Uber die zuklnfti-
ge Entwicklung des Bestandes zu und ist entspre-
chend nur bedingt nitzlich fur die Bewertung von
ManagementmaBnahmen. Hierflir ware eine sog.
quantitative Bestandsbewertung nétig, die einer-
seits den Zusammenhang zwischen Laicherbe-
stand und der daraus resultierenden Rekrutierung
und andererseits die Produktivitdt in den konti-
nentalen Lebensrdumen beschreibt. Dann ware es
moglich, auf Basis der aktuellen BestandsgroBe
(ggf. unterstiitzt durch Zahlungen der Larven im
Laichgebiet) die zukiinftige Rekrutierung abzulei-
ten, was wiederum Aufschluss tUber den zuklnfti-
gen Laicherbestand geben wirde.

Aktuell gibt es Bemihungen, diese Licken zu
schlieBen und ein entsprechendes Bestandsmo-
dell zu entwickeln, um in Zukunft eine quantitati-
ve Bestandsbewertung zu ermdéglichen. Im Projekt

DIASPARA, geférdert durch die Europaische Kom-
mission, werden in Zusammenarbeit mit Experten
anderer Wanderfischarten die Voraussetzungen
far einen entsprechenden Ansatz geschaffen. Zum
einen werden Daten zu Bestandsparametern wie
etwa Wachstum und Alter bei Geschlechtsreife tGber
das gesamte Verbreitungsgebiet gesammelt und
sinnvolle rdumliche Einheiten flr deren Erhebung
definiert (z.B. Flusseinzugsgebiet oder groBere
Okoregionen), um die Produktivitat der einzelnen
Gebiete realistisch abzubilden. Zum anderen wird
die digitale Infrastruktur fir Speicherung und Ma-
nagement dieser und anderer relevanter Daten (z.B.
digitales Gewassernetzwerk inkl. Querverbauun-
gen) aufgebaut.

Der Abschluss dieser Arbeiten ist ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zu einer ganzheitlichen Be-
wertung des Aalbestandes, doch es bleibt einiges
zu tun. Eine Herausforderung wird etwa darin lie-
gen, Sterblichkeiten und Bestandsdichten mdég-
lichst flachendeckend und verlasslich zu erfassen.
Im Ubrigen gibt es noch keine geeignete Daten-
grundlage, um die ozeanische Lebensphase gut
abzubilden. Momentan ist noch nicht klar, welche
Details flir die Beziehung von Laicherbestand und
Rekrutierung relevant sind. Es bleibt abzuwarten
wie aussagekraftig erste Prognosemodelle letztlich
sein werden, da nach wie vor viele Annahmen in die
Modelle einflieBen. Einerseits ermdglichen solche
Modelle zwar, Uber Simulationen Daten in Berei-
chen zu generieren, in denen eine Erhebung nicht
oder nur schwer moéglich ist, wie etwa Sterblichkei-
ten wahrend der ozeanischen Wanderung. Ande-
rerseits wird es wichtig bleiben, Annahmen mittel-
fristig durch Wissen zu ersetzen, um die Modelle
kontinuierlich zu verbessern. So bleiben sowohl die
empirische Forschung als auch die kontinuierliche
Verbesserung der Datenlage durch geeignete Be-
probungskonzepte, unter Einbeziehung aller rele-
vanten Interessengruppen, eine wichtige Grundlage
far die Entwicklung geeigneter MaBnahmen zum
Wiederaufbau und langfristig auch zur nachhaltigen
Nutzung des Aalbestandes.
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Aal, der Euro-Fisch

Willem Dekker

Welcher Fischbestand ist in Europa am weitesten
verbreitet? Und fur diesen Fisch gibt es eine eige-
ne Schutzpolitik? Genau: unser Aal. Doch dieser
Status als wichtigster Euro-Fisch war nicht leicht
zu erlangen - die Diskussionen begannen vor Uber
einem Jahrhundert, und der Bestand schrumpfte
auf ein sehr niedriges Niveau bevor MaBnahmen er-
griffen wurden. Dieses Kapitel skizziert den Weg zu
dieser EU-Aalpolitik und erdértert, was diese Politik
beinhaltet.

Was ist vorher passiert?

Im ersten Kapitel dieser Broschiire haben wir gese-
hen, wie die traditionelle Fischerei flir den Eigenbe-
darf der vergangenen Jahrhunderte bis in die friihen
1900er Jahre expandierte und modernisiert wurde
und wie sich daraus die kommerzielle Aalfischerei
des 20. Jahrhunderts entwickelte und der Bestand
durch zunehmende menschliche Einflisse (Ent-
wasserungsanlagen, Wassersperren und Verschmut-
zung) schrittweise dezimiert wurde. Bereits 1881 be-
merkte Dr. M. Lindeman: ,Binnen Kurzem wird der
Aalfang doch eingeschrankt werden muissen, wenn
der Aal in unsern Gewassern nicht ganz aufgefischt
werden soll.“ Dabei lieB Lindeman offensichtlich alle
nicht auf die Fischerei bezogenen Auswirkungen
auBer Acht — doch selbst in Bezug auf die Fischerei
wurde seine Warnung vollig ignoriert: Die Fischerei
wurde in ganz Europa effektiv ausgeweitet und inten-
siviert, und die Bestande gingen immer weiter zurick.

Als die prekédre Lage des Bestands und der Fi-
scherei rechtzeitig thematisiert wurde, wurden vier

MaBnahmentypen in Betracht gezogen: 1.) Auswei-
tung der Fischerei auf neue Gebiete, um den Riick-
gang der heimischen Fange auszugleichen (mehr
Fischfang), 2.) Verbesserung der Kosteneffizienz
der Fischerei durch den Einsatz neuer, effiziente-
rer Fanggerate (intensiverer Fischfang), 3.) Besatz,
d. h. eine klnstliche, lokale BestandsvergréBerung,
und 4.) eine verbesserte Verwertung des Fangs,
vor allem durch einen zusatzlichen Verarbeitungs-
schritt: das Rauchern (besserer Verkauf). Es ist zu
beachten, dass sich nur der Besatz wirklich posi-
tiv auf den Aalbestand auswirkte, und keine dieser
MaBnahmen befasste sich mit den eigentlichen Pro-
blemen: den zunehmenden Auswirkungen mensch-
lichen Handelns.

Und daher blieben die Probleme bestehen und ver-
scharften sich im 20. Jahrhundert sogar allméah-
lich. Im Laufe der Zeit bemerkten dies mehrere
Autoren (z. B. WaLTER 1910; RoHLER 1933; MEYER-
WaARDEN 1967 und andere) und veroffentlichten
eine Art Weckruf - doch rund einhundert Jahre
lang wurde praktisch nichts unternommen. Dann,
Mitte der 1970er Jahre, wurde eine internationale
wissenschaftliche Arbeitsgruppe gegrindet ", um
das Problem des schwindenden Aalbestands an-
zugehen - aber selbst diese Gruppe verlor ihre
ersten funfzehn Jahre mit Diskussionen Uber Fi-
schereiverbesserungen und wissenschaftlichen
Studien zur Biologie des Aals, bevor sie sich den
Kernproblemen widmete (1990er Jahre). 1991, als
der Ruckgang des Glasaals bereits eine Aalgenera-
tion angedauert hatte, wurde das Problem endlich
angegangen — und dies fuhrte schlieBlich zur Ver-
abschiedung der EU-Aalverordnung im Jahr 2007

() Sowohl der Internationale Rat fur Meeresforschung ICES (unabh&ngig) als auch der Europaische Beratende Ausschuss fir Bin-
nenfischerei EIFAAC (unter der FAO) haben eine Arbeitsgruppe/Partei zum Thema Aal eingerichtet, und diese beiden Gruppen haben
manchmal zusammengearbeitet, manchmal fusioniert und manchmal gegeneinander gekampft — aber die Geschichte ist auch ohne

Einzelheiten dazu schon komplex genug.
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(EuroraiscHE UNioN 2007). HeiBt das oben Gesagte,
dass die Bewirtschaftung des Aals ein Kinderspiel
war (und ist)?

Politischer Kontext

Der Europaische Aal ist mit tausend Messern ge-
spickt: Fischerei auf alle Lebensstadien in Binnen-
gewassern, Lebensraumverluste, Migrationshinder-
nisse, Umweltverschmutzung und vieles mehr. Um
all dem entgegenzuwirken, sind MaBnahmen in den
Bereichen Fischerei, Wassermanagement, Abwas-
serbehandlung, Wasserkrafterzeugung und vielen
mehr, erforderlich. Folglich beeinflusst das EU-Aal-
management eine Vielzahl von europaischen Poli-
tikfeldern: die Gemeinsame Fischereipolitik fur die
Meere, die Wasserrahmenrichtlinie und die Meeres-
strategiepolitik, die Okostrompolitik inklusive der
Wasserkraft, Naturschutzpolitik aber auch nationale
Bereiche wie die Fischereiregularien in deutschen
Binnengewéassern. Wie um alles in der Welt kénnen
wir daraus eine einheitliche Politik machen? Die L6-
sung besteht in der Verabschiedung einer weiteren
Verordnung als Ubergreifende Orchestrierung fir
all die anderen. Die EU-Aalverordnung (EuroPAISCHE
Union 2007) selbst ist eine bemerkenswert ,leere”
Politik: Sie definiert kaum konkrete MaBnahmen,
sondern legt lediglich fest, was all diese anderen
Gesetze und Verordnungen - und dartber hinaus
einige aalspezifische MaBnahmen — gemeinsam flr
den Aal bewirken sollen. Dementsprechend hat die
EU-Aalverordnung einen ,héheren Rechtsrang” als
alle anderen, da sie direkt auf den Rémischen Ver-
tragen basiert, dem Vertrag, auf dem die EU (da-
mals: EWG) gegrindet wurde.

Zielsetzung

Die Fischerei zu verbessern (wie es historisch seit
langem getan wird), den Bestand zu schiitzen und
ihn wieder auf sein friheres Bestandsniveau zu
bringen (was heute im Mittelpunkt steht), oder die
Nebenwirkungen von Wasserwirtschaft und Was-
serkrafterzeugung zu minimieren (was nach wie vor
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so dringend erforderlich ist) — was ist unser Ziel
und wie gleichen wir méglicherweise gegenséatzli-
che Interessen aus? Die EU-Aalverordnung basiert
direkt und indirekt auf einem koharenten Paket
politischer Grundsatze, die zusammen als ,Agenda
far nachhaltige Entwicklung“ bezeichnet werden.
In diesem Zusammenhang definierte die Weltkom-
mission fur Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen (auch Brundtland-Kommission genannt)
in ihrem Abschlussbericht ,Unsere gemeinsame
Zukunft von 1987, nachhaltige Entwicklung als
eine Entwicklung, ,die den Bedurfnissen der heuti-
gen Generation entspricht, ohne die Mdglichkeiten
klnftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen
Bediirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu
wahlen®. Aus diesem Grund definiert die EU-Aal-
verordnung ihr Hauptziel in Bezug auf die Wieder-
herstellung eines minimalen Laicherbestands: Ist
der Laicherbestand groB genug, ermoglicht dies
die Produktion einer neuen Generation von Glas-
aalen. In Zahlen ausgedrickt: Ein Laicherbestand
von 40 % (im Vergleich zu einem voéllig nattrlichen,
unberthrten Laicherbestand) flhrt zu einer neuen
Generation Glasaale von (fast) 100 % des urspriing-
lichen Bestands - das heiBt: Die nachste Glasaal-
Generation wird sich nicht wesentlich von einer vol-
lig unberthrten Situation unterscheiden. Auf diese
Weise hinterlassen wir (erwachsene Menschen)
unseren Kindern einen unberthrten Glasaalbe-
stand, den sie selbst verwalten, ihren Bedirfnissen
entsprechend bewirtschaften und besser schitzen
kénnen als bisher.

Geografischer MaBstab

Vom Nordkap bis zum Nildelta und in fast allen
Gewassern dazwischen kommt der Aal vor — und
unseres Wissens bilden all diese Gebiete einen ein-
zigen, homogenen Fischbestand. Dennoch unter-
scheidet sich die Situation des Aals im Graben hin-
ter meinem Haus deutlich von der im See auf der
anderen Seite der Stadt, ganz zu schweigen von
anderen Regionen, anderen Landern, in anderen
Teilen Europas mit unterschiedlicher Geografie und
Klima. Einerseits spricht vieles fiir ein kontinenta-



les Management mit einheitlichen Regeln fur das
gesamte Verbreitungsgebiet — andererseits spricht
ein ebenso starkes Argument dafir, die Regeln an
die lokalen Gegebenheiten anzupassen und so den
nationalen Gegebenheiten gerecht zu werden. Wie
lasst sich dieses Dilemma |6sen, wie kann man die
Starke eines einfachen, gemeinsamen Ansatzes be-
wahren und gleichzeitig die Vorteile lokaler Anpas-
sung und der Einbindung von Interessengruppen
nutzen?

Die Geschichte der Aalfischerei im 20. Jahrhundert
zeigt deutlich, dass lokale MaBnahmen nur zu einer
allmahlichen Erschoépfung des Bestands flihrten.
Erste Diskussionen in Brissel (2000-2004) zeigten
jedoch, dass keine kontinentale ManagementmaB-
nahme ausgewahlt werden kann, die den Aal wirk-
sam schatzt und fir alle gleichermaBen wirkt.

Aufgrund dieses Dilemmas wendet die EU-Aalver-
ordnung einen besonderen Trick an (technisch:
verteilte Kontrolle unter zentraler Koordination): Die
Hauptverantwortung fir die Bewirtschaftung und
den Schutz des Aals liegt bei den nationalen Re-
gierungen der EU-Mitgliedstaaten — darUber hinaus
gibt es jedoch eine gemeinsame Vereinbarung (in
der EU-Aalverordnung) Uber die endgiltigen Ziele
und Vorgaben, die die Mitgliedstaaten an den ge-
meinsamen Ansatz bindet. Durch die Kombination
EU-weiter gemeinsamer Ziele mit dezentralen MaB-
nahmen in jedem Mitgliedstaat profitiert die Aal-
verordnung somit sowohl von der internationalen
Zielsetzung als auch von der effektiven dezentralen
Umsetzung. Wahrend alle Mitgliedstaaten gleicher-
maBen zum allgemeinen Schutz des Aals beitragen,
kénnen sie dies jeweils auf ihre eigene Weise tun
- In varietate concordia, Einheit in Vielfalt!

Die Zielvorgaben

Stellen Sie sich einen Fischteich mit einem gesun-
den, ungenutzten Fischbestand von etwa 100 Fi-
schen vor. Jedes Frihjahr laichen die erwachsenen
Fische und produzieren Millionen von Eiern — aber
nur sehr wenige davon Uberleben, gerade genug,

um die wenigen gestorbenen erwachsenen Fische
zu ersetzen. Wenn ich jetzt einen groBen Fisch aus
dem Teich nehme, habe ich Auswirkungen auf den
Bestand? Ja, das habe ich (in dem Jahr gibt es
einen Fisch weniger), aber im nachsten Frihjahr
wird der Bestand diesen einzelnen Fisch problem-
los ersetzen: Es muss nur ein zuséatzliches der Mil-
lionen Eier Uberleben. Und wenn ich zwei Fische
entferne? Kein Problem. Und drei, vier, fiinf? Wo
also ist die Grenze: Wie viele kann ich maximal ent-
nehmen, ohne die natirliche Widerstandsfahigkeit
des Bestands zu Uberfordern? Erfahrungen mit vie-
len verschiedenen Fischarten auf der ganzen Welt
zeigen, dass im Durchschnitt 70 der 100 Fische
entnommen werden kénnen, ohne bleibende Aus-
wirkungen zu haben. Es ist kaum zu glauben, dass
Millionen von Eiern nicht ausreichen, um ein paar
Fische zu ersetzen. Doch wir stellen fest: 30 % mus-
sen Uberleben, damit sich der Bestand in einem
einzigen Reproduktionszyklus erholen kann.

Und was ist mit Aal? Gilt die 30 %-Grenze auch fur
den Aal? Kurz gesagt: Niemand weiB es! Niemand
hat jemals Aale bei der Fortpflanzung in der Sar-
gassosee beobachtet, und niemand weiB, wie viele
es sind — immer noch sehr viele oder nur wenige,
und sind das 30 % oder mehr? Und das werden wir
auch in naher Zukunft nicht wissen - die Wunder
der tiefen Sargassosee beschaftigen uns schon
seit Uber einem Jahrhundert und werden es noch
lange tun. Daher kénnen wir im Prinzip nichts tun,
um eine absolut solide Grundlage fiir den Schutz
und die Bewirtschaftung des europaischen Aalbe-
stands zu schaffen.

Ein Mysterium managen

Der Aalbestand ist bei weitem nicht der einzige Be-
stand, fur den die verfugbaren wissenschaftlichen
Erkenntnisse unzureichend sind. Tats&chlich ist dies
so haufig, dass wir fir solche Situationen feste Pro-
tokolle haben: Fehlen bestandsspezifische Erkennt-
nisse, sollten vorlaufige Schatzungen auf Grundlage
von Vergleichen mit ahnlichen Arten und Bestanden
vorgenommen werden. Dieser vorlaufige Charakter

35



einer solchen Schatzung wird durch einen zuséatz-
lichen Sicherheitszuschlag ergénzt. Fir den Euro-
péischen Aal wurden 30 % empfohlen, zusétzlich
wurde ein Sicherheitszuschlag von 20 % vorgeschla-
gen, sodass ein Zielwert flr den Laicherbestand von
30 + 20 = 50 % empfohlen wurde (ICES 2002).

Natdrlich sind dieses vorlaufige Verfahren - und
der blinde zusatzliche Sicherheitszuschlag — nicht
ohne Risiko. Daher legt der Vorsorgeansatz aus-
drucklich fest, dass in solchen Situationen die
endgultige Entscheidung von der Partei getroffen
werden muss, die die letztendliche politische Ver-
antwortung fur die Bewirtschaftung des Bestands
tragt — in diesem Fall von der EU-Kommission und
dem Rat. In der Aalverordnung entschied sich die
EU fir 40 % - sie wahlte den Durchschnitt aus den
grundlegenden Empfehlungen (30 %) und der zu-
satzlichen VorsichtsmaBnahme (50 %). Politisch
verantwortlich und basierend auf wissenschaftli-
chen Empfehlungen - die Aalverordnung war regel-
konform.

Der Vorsorgeansatz

Die Verabschiedung der Agenda fir nachhaltige
Entwicklung fuhrte auch zu einer Reihe von Proto-
kollen, die als ,Vorsorgeansatz“ bekannt sind. Diese
Protokolle und Richtlinien betonen nicht nur einen
risikoaversen Ansatz (wie der Name schon sagt),
sondern legen auch Verantwortlichkeiten (politische
Verantwortung versus professionelle wissenschaft-
liche Beratung) sowie Anforderungen an aussage-
kraftige Beratung und wirksame MaBnahmen fest.
Sie enthalten unter anderem Richtlinien fur das Vor-
gehen bei fehlenden wissenschaftlichen Beweisen
(vorlaufige MaBnahmen, basierend auf Vergleichen
mit &hnlichen Fallen); fir die Kombination von Emp-
fehlungen zum Bestandszustand, zu menschlichen
Auswirkungen und zu konkreten ManagementmaB-
nahmen; fir die Definition konkreter Ziele fir die
langfristige (40 % des unberthrten Aalbestands)
und kurzfristige (40 % Uberlebensrate, damit sich
der Bestand erholen kann) und fiir die Festlegung
von Fristen zur Erreichung dieser Ziele.
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Die EU-Aalverordnung (und das ICES-Gutachten
von 2002, auf dem die Verordnung basiert) erful-
len diese Bedingungen im Allgemeinen recht gut,
mit Ausnahme von zwei Mangeln. Erstens enthalt
die Verordnung keine Frist fur die Erreichung eines
angemessenen Schutzes: Wann sollte der Bestand
angemessen geschtzt sein, wann soll eine begin-
nende Erholung erreicht werden (und wann soll
das Endstadium, die vollstdndige Erholung, erreicht
werden — was Letzteres betrifft, ist die Verordnung
eindeutig: Das wird sehr lange dauern, viele Jahr-
zehnte)? Und zweitens fehlt ein Feedback-Mecha-
nismus, um die SchutzmaBnahmen anzupassen,
wenn die Ziele nicht erreicht werden, was leider tat-
sé&chlich der Fall ist. Aber das lasst sich beheben.

Unsicherheiten

Fir das schwerwiegendste Problem (den Mangel
an ausreichenden wissenschaftlichen Informatio-
nen Uber den gesamten Aalbestand in Europa und
in der Sargassosee) bietet die Verordnung jedoch
eine elegante Losung, die mit der geografischen
Ebene des Managements verknipft ist. Wenige Zei-
len zuvor haben wir a.) den Bestandszustand, b.)
die menschlichen Auswirkungen (Sterblichkeit und
Uberleben) und c.) konkrete ManagementmaBnah-
men erortert — den Ubergang von den Zielen tber
die Prozessanalyse zu den zu erreichenden Mitteln.
Betrachten wir nun die Folgen des mangelnden
Wissens Uber den Gesamtbestandszustand. Wenn
wir uns fragen, was bestandsweit gilt und was auf
die Mitgliedstaaten aufgeteilt werden kann, erken-
nen wir schnell: a.) Der Bestandszustand ist inter-
national relevant, und es gibt keine akzeptable M6g-
lichkeit, ihn auf die Lander aufzuteilen (,10 % des
Bestands gehoéren mir!“ — aber wir teilen die Ver-
antwortung flr die Sargassosee); b.) ein Mindest-
Uberleben von 40 % ist erforderlich, damit sich der
Bestand erholt, und die Aal-Verordnung legt fest,
dass dieses Mindestuberleben fir alle Mitgliedstaa-
ten gleichermaBen gilt; und c.) Jeder Mitgliedstaat
muss dieses Mindestiberleben durch die Wahl
sinnvoller ManagementmaBnahmen erreichen, die
vor Ort sinnvoll sind. Daher gelten die Unsicherheit



und der vorlaufige Charakter der beschlossenen
Politik nur auf internationaler Ebene. Sobald kon-
krete MaBnahmen vor Ort umgesetzt werden, ist die
Situation deutlich realistischer, und die nationalen
Aalmanagementpliane kénnen anhand der Uberle-
bensrate von 40 % bewertet werden. Dies gibt den
nationalen Aalmanagementplanen (kurzfristig) eine
solide Grundlage und Uberlasst die grundlegende
Unsicherheit der internationalen Ebene (langfris-
tig). Fur die nationalen Diskussionen ist die Unsi-
cherheit keine Entschuldigung flr unzureichende
MaBnahmen - genau wie im Vorsorgeansatz vor-
gesehen.

Wer den Aal nimmt beim Schwanz,
hat ihn weder halb noch ganz

Ist das Management des Européischen Aals nur
halb oder nicht ganz erfolgreich? Oder gar nicht?
Zunachst einmal ist zu beachten, dass dem Aal
heutzutage groBe Aufmerksamkeit zuteilwird - sie-
he diese Broschire. Und dass fast alle Lander der
EU Uber einen oder mehrere Aalmanagementpléa-
ne verfligen. Darlber hinaus ist zu beachten, dass
bei weitem nicht alle Lander das in der Aalver-
ordnung vereinbarte Mindestschutzniveau (40 %
Uberlebensrate) erreicht haben und dass - mehr
als funfzehn Jahre nach Verabschiedung der EU-
Aalverordnung - kaum Fortschritte erzielt werden.
In fast allen Gebieten wurden zwar Fangbeschran-
kungen vorgenommen, doch andere (nicht-fische-
reiliche) MaBnahmen miissen noch umgesetzt wer-
den. In den letzten Jahren konzentrierten sich die
politischen Debatten im Ministerrat jedes Jahr im
Dezember auf saisonale Fischereiverbote, die kei-
ne Grundlage im Vorsorgeansatz haben (blindes
Handeln ohne wissenschaftliche Begriindung) und
Uberhaupt nicht evaluiert wurden. Andererseits ist
zu beachten, dass der Rickgang der Glasaal-Re-
krutierung (1980-2011) zum Stillstand gekommen
ist (obwohl noch kein Anstieg zu verzeichnen ist)
und dass einige Gebiete in letzter Zeit sogar einen
Anstieg der Bestandsdichte melden. Das Manage-
ment des Européischen Aals scheint also eine Mi-
schung aus Vor- und Nachteilen zu sein - wir ha-

ben den Aal zwar am Schwanz, aber nur zur Hélfte.
Rutscht er uns nun wieder aus den Handen - wie
so oft im 20. Jahrhundert — oder werden wir uns zu-
sammenreiBen und die Aalverordnung umfassender
umsetzen?

Ross und Reiter

Wohin fuhrt diese Geschichte also, nach einem
langen 20. Jahrhundert zunehmender mensch-
licher Einflisse und sinkender Aalbestédnde? Seit
2007 (Verabschiedung der EU-Aalverordnung) sind
sich die Menschen des prekdren Zustands des
Bestands und der enormen Auswirkungen vieler
menschlicher Aktivitaten im Allgemeinen bewusst.
Dartber hinaus verfligen wir Uber einen einstimmig
vereinbarten Schutzplan, der sowohl die Vorteile
der internationalen Zielsetzung als auch der ef-
fektiven dezentralen Umsetzung nutzt. Dieser Plan
basiert auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und
steht im Einklang mit dem Vorsorgeansatz. Somit
ist alles fur den dringenden Schutz und eine stetige
Erholung des Bestands vorbereitet. Jetzt missen
wir nur noch alles in die Tat umsetzen...

Nun, so einfach ist es leider nicht. Nach der Ver-
abschiedung der Aalverordnung kam es zu einer
bemerkenswerten Polarisierung der Debatten. Die
Aufmerksamkeit richtete sich auf den Zustand des
Bestands (,Der Aal ist fast ausgestorben!“ - un-
gerechtfertigte Ubertreibung) und alternative Ma-
nagementansatze (,Bedingungslose SchlieBung
aller Fischereien!“ — wére das effektiv?). Das heiBt:
Der Fokus liegt wieder auf Bewusstsein und Ver-
handlung, statt auf Umsetzung und Evaluierung. Wir
bewegen uns rlickwarts, wahrend der Aal weiterhin
unzureichend geschdtzt ist und sich der Bestand
somit nicht erholt.

Fir mich persoénlich ergibt sich daraus ein groBes
Dilemma: Ich kann diese Polarisierung detaillierter
beschreiben und aufzeigen, wo die Parteien besser
werden kénnen - aber damit trage ich leicht selbst
zur Polarisierung bei. Oder ich kann mich aus den
politisierten Debatten heraushalten, die ineffektive
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Sackgasse von heute akzeptieren und den Still-
stand des 20. Jahrhunderts weiterlaufen sehen. Mit
allem Vorbehalt, dem Aal zuliebe, werde ich Erste-
res tun.

Fischer

Nach der Verabschiedung der EU-Aalverordnung
ist der Rickgang der Glasaal-Rekrutierung (seit
2011) zum Stillstand gekommen, und einige lokale
Bestande erholen sich zunachst wieder. So viel-
versprechend dies auch klingen mag, reicht es
nicht aus, und wir bendétigen einen deutlich umfas-
senderen Schutz, um eine vollstdndige Erholung
zu erreichen. Unter Berufs- und Freizeitfischern ist
die Freude Uber die ersten Ergebnisse groB und
es wird gefordert, die Fischereibeschrankungen
nun zu reduzieren oder ganz aufzuheben. Die un-
kontrollierte Fischerei von frither wieder zu entfes-
seln — gibt es einen schnelleren Weg, die briichi-
gen Anfange eines Erfolgs zunichtezumachen? Ich
empfehle daher vielmehr, sich der Bewegung fur
eine verantwortungsvolle Aalfischerei anzuschlie-
Ben, in der die Fischer solide nationale Manage-
mentplane akzeptieren und als unsere Huter des
Aals agieren.

Naturschutzer

Unter Naturschutzern gibt es ein hartnackiges Pla-
doyer fir einen anderen Schutzansatz: Wahrend
sich die EU-Aalverordnung auf das zu erreichende
Ergebnis konzentriert (ausreichendes Uberleben
zur Erholung; sie gibt nur indirekt vor, was daflr
getan werden muss), pladieren viele Naturscht-
zer fur einen vollstandigen Stopp der Fischerei (mit
Fokus auf das, was getan werden muss, nicht auf
das was erreicht werden soll). Bei einem so engen
Fokus besteht die groBe Gefahr, dass kurzfristige
MaBnahmen in der Fischerei den politischen Drang
nach harten MaBnahmen befriedigen, wahrend der
langfristige, umfassende Schutz aus dem Blickfeld
gerat und - ohne umfassende MaBnahmen gegen
die Auswirkungen auBerhalb der Fischerei — die Er-
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holung nie erreicht wird. Wichtiger noch: Ist dieser
andere Schutzansatz nach Uber einem Jahrhundert
der Untéatigkeit wirklich einen weiteren Widerstand
gegen die Umsetzung des vereinbarten und wirk-
sameren Schutzplans wert? Wird er die Fischer
(gewerblich und privat) zur Zusammenarbeit moti-
vieren und zum dringend notwendigen Schutz bei-
tragen? Eine Alles-oder-Nichts-Taktik, auch nach
fast 20 Jahren noch erfolglos...

Wissenschaftliche Beratung

Der Internationale Rat flir Meeresforschung (ICES)
spielte eine Schlusselrolle und unterstitzte die Ent-
wicklung der EU-Aalverordnung aktiv mit Beratung
zu Zielen und Vorgaben sowie zu einem realisti-
schen Rahmen fiir eine landerspezifische Umset-
zung des Schutzes auf dem gesamten Kontinent,
alles im Einklang mit dem Vorsorgeansatz. Nach
der Verabschiedung der Verordnung im Jahr 2007
hat sich der ICES jedoch ohne Begriindung von der
Verordnung distanziert. Er behauptete, es seien nie
Ziele und Vorgaben empfohlen worden, und pla-
dierte fur einen einheitlichen kontinentalen Ansatz.
Seit 2011 wies der ICES wiederholt darauf hin,
dass die EU-Aalverordnung nicht formell anhand
des Vorsorgeansatzes evaluiert wurde - wéhrend
er mehrfach darauf hinwies, dass er diese Evaluie-
rung ,im kommenden Jahr“ vornehmen werde. Es
ist 2025 - 18 Jahre seit 2007 - und die Verordnung
wurde immer noch nicht anhand des Vorsorgean-
satzes evaluiert ....

GemaB der EU-Aalverordnung missen die EU-Mit-
gliedstaaten Uber die Umsetzung ihrer nationalen
Aalbewirtschaftungsplane und die Erreichung der
Ziele und Vorgaben berichten. Die Berichterstat-
tung erfolgt alle drei Jahre, zuletzt im vergangenen
Jahr (2024). AnschlieBend beauftragte die Européi-
sche Kommission den ICES, diese nationalen Be-
richte im Rahmen der Aalverordnung zu bewerten.
Obwohl einige der oben genannten Punkte auch in
diesen Berichten auftauchen, waren diese Bewer-
tungen im Allgemeinen informativ, zweckdienlich
und einigermaBen konstruktiv.



DarlUber hinaus erstellt der ICES auf Grundlage
einer Vereinbarung mit der EU (und anderen) jahr-
liche Gutachten zur Bewertung des Zustands vieler
(der meisten) kommerziell genutzter Fischbestande
in den EU-Gewéssern. Dazu gehort auch der Aal.
Seit 2010 besagen diese jahrlichen ICES-Gutach-
ten fast durchgéngig, dass der Aalbestand niedrig
ist, alle Fischereien geschlossen (oder ,so nahe
wie moglich an Null“ gebracht) und alle anderen
menschlichen Einflisse ebenfalls auf Null reduziert
werden sollten.

Diese Empfehlung ignoriert die EU-Aalverordnung,
ist nicht aussagekraftig (der Bestand wird in den
kommenden Jahrzehnten unweigerlich niedrig blei-
ben) und so unrealistisch, dass sie nicht umsetzbar
ist. Weder die Fischerei (legal und illegal) noch alle
wasserbaulichen MaBnahmen, die Verschmutzung
und der Lebensraumverlust kénnen wirklich auf
Null reduziert werden. Obwohl der ICES Recht hat,
dass mehr flir den Aal getan werden kdnnte, ba-
siert die Empfehlung, maximalen Schutz anzustre-
ben, nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen,
sondern stellt einen politischen Eingriff in politische
Angelegenheiten dar.

Nach der Umsetzung der EU-Aalverordnung endete
der langfristige Riickgang der Glasaal-Rekrutierung
2011. Dadurch wird deutlich, dass das Management
des Européaischen Aals einen Unterschied machen
kann (Dekker 2016) — diese Stagnierung des Ruck-
gangs wird in der letzten jahrlichen Bewertung des
ICES nicht einmal erwéhnt. So wenig informativ,
unrealistisch und wenig hilfreich diese Empfehlung
auch war, sie hat maBgeblich zur Polarisierung der
Debatten beigetragen, die derzeit eine wirksamere
Umsetzung der EU-Aalverordnung behindern.

In varietate concordia

Einheit in Vielfalt! Ich habe dieses EU-Motto oben
verwendet, um zu verdeutlichen, dass nur ein ver-
eintes Europa, in dem alle Lander gemeinsam fir
den Schutz des Aals eintreten, eine Chance hat,
den anhaltenden Riickgang des Bestands zu stop-
pen. Ich wiederhole dieses Motto jetzt und weise
nun darauf hin, dass dasselbe auch flur die gesell-
schaftlichen Akteure gilt. Wenn wir es nicht schaf-
fen, zusammenzuarbeiten — jeder in seiner Rolle —,
ist der Aal dem Untergang geweiht.
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Aalmanagement in Deutschland

Erik Fladung, Janek Simon, Uwe Bramick

Stand und Bedeutung der
Aalfischerei

Der Europaische Aal zeichnet sich nicht nur
durch seine auBergewdhnliche Biologie aus, son-
dern ist auch eine sehr wichtige Zielart fir die
Fischerei. Aus Dokumenten und Artikeln friherer
Jahrzehnte wird deutlich, dass seine Bedeutung
far die Fischerei in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts stark zunahm. Eine zunehmende
Verbauung und Verschmutzung der Binnenge-
wésser hatten zu dieser Zeit bereits zu einem
Niedergang der Fischerei auf Wanderfischarten
wie Stoér und Lachs geftihrt. Deshalb schaute man
sich nach robusteren alternativen Arten um. Der
Aal war so ein Kandidat, zumal der nun mdégliche
schnellere Transport der an den franzdsischen
und englischen Klsten gefangenen Glasaale per
Eisenbahn einen Besatz von Binnengewassern in
groBerem Umfang zulieB. AuBerdem entwickelte
sich der Aal durch das zunehmend praktizierte
HeiBrauchern allméhlich von einem arme-Leute-
Essen zu einem nachgefragten, energiereichen
und schmackhaften Lebensmittel fir alle Be-
volkerungsschichten (siehe Kapitel 1). Ob mit
Reusen, Koérben, Schnur und Haken oder ande-
ren Methoden - die Aalfischerei gewann insbe-
sondere in den Kisten- und Binnengewassern
Norddeutschlands an Bedeutung. Und in vielen
Gewassern wurden Jungaale ausgesetzt, um die
fischereilichen Ertrage zu steigern.

Noch heute macht der Aal mit 27-50 % einen ge-
wichtigen Anteil an den Erlésen aus Fischfang in
der Binnen- und Kustenfischerei Nordostdeutsch-
lands aus (FLabunG & EBELING 2016; FRANKOWSKI et
al. 2018)). Und auch bei den in der Regel stark
spezialisierten Aalanglern steht er nach wie vor
hoch im Kurs. Insbesondere in den vergangenen

vier Jahrzehnten haben sich jedoch die Fang-
ertrage stark verringert. Wahrend z.B. im Jahr
1985 in Deutschland noch rund 1.700 t Aal von
Fischern und Anglern gefangen wurden, sind es
derzeit weniger als 500 t. Dabei muss man aller-
dings berucksichtigen, dass in dieser Zeit auch
die Fischereiintensitat auf Aal - insbesondere
mit den am haufigsten eingesetzten Kleinreusen
- deutlich abgenommen hat (FLAbunGg & BRAMICK
2024).

Zugleich mit den gesunkenen Aalertragen ist auch
das Aufkommen an Jungaalen in den Flussmin-
dungen entlang der européischen Kisten auf etwa
10 % der Menge vergangener Jahrzehnte zurick-
gegangen. Die fischereiliche Bewirtschaftung des
Aals steht deshalb sowohl in Europa als auch in
Deutschland vor neuen Herausforderungen. Eine
rein auf fischereiliche Ertrdge ausgerichtete Be-
wirtschaftung ist nicht mehr ausreichend, eben-
so wenig wie ein alleiniger Blick auf einzelne
Gewasser oder Regionen. Der Européische Aal
bildet nach aktuellem Wissen einen einzigen Be-
stand, der sich gemeinschaftlich fortpflanzt. Das
unterscheidet den Aal grundsatzlich von anderen
Fischarten in unseren Binnengewassern und muss
bei der Auswahl und Umsetzung von Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen berlicksichtigt werden. Gleich-
zeitig erschwert sein komplexer Lebenszyklus die
Suche nach den Ursachen fur den Bestandsrick-
gang. Sowohl bei der ozeanischen Larvenent-
wicklung und -verdriftung als auch wahrend der
Wachstumsjahre in Kisten- und Binnengewéssern
und der anschlieBenden Ruckkehr zum Laichge-
biet haben sich viele Bedingungen und Faktoren
far den Aal veréandert.
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Rechtlicher Rahmen des
Aalmanagements in Deutschland

Fur die Binnen- und Kistengewéasser Deutschlands
wird die fischereiliche Nutzung und der Schutz von
Fischen in den Fischereigesetzen der Bundeslander
und ihren Ausfiihrungsbestimmungen geregelt. Auch
far den Aal gibt es hier sowohl allgemeine als auch
spezifische Regelungen, zum Beispiel zu Mindest-
maBen, Schonzeiten, Fanggeraten und Besatz. Sie
bilden den Rahmen fiir die Bewirtschaftung durch Fi-
scher und Angler und sind Grundlage fir Hege- und
Bewirtschaftungsplane. Damit unterscheidet sich das
Management des Aals zunachst einmal nicht vom
Management anderer Fischarten in unseren Binnen-
gewdssern. Da der Aal aber einen besonderen Le-
benszyklus aufweist, ist auch seine Bewirtschaftung
wesentlich komplexer als z.B. bei Hecht, Zander oder
Schleie. Wegen seines starken Bestandsrickganges
und aufgrund der Tatsache, dass sich der (eine) Aal-
bestand Uber weite Teile Europas bis nach Nordafrika
erstreckt, hat die Europaische Kommission im Jahr
2007 eine fur alle EU-Mitgliedsstaaten verbindliche
Verordnung mit MaBnahmen zur Wiederauffillung
des Bestandes des Européaischen Aals (,,EU-Aalver-
ordnung®, (EuroprAiscHe Union 2007)) verabschiedet.
Diese europaweite Regelung der fischereilichen Be-
wirtschaftung eines Fischbestandes in Binnengewas-
sern ist dabei ein Novum. Die von den Mitgliedsstaa-
ten gemeinsam entwickelte Aalverordnung basiert im
Grundsatz auf einer Empfehlung des Internationalen
Rates fur Meeresforschung (International Council for
the Exploration of the Sea - ICES). Die in diesem Gre-
mium vertretenen Wissenschaftler kamen bereits im
Jahr 1999 zu der Einschéatzung, dass sich der Be-
stand des Européaischen Aals auBerhalb sicherer bio-
logischer Grenzen befindet.

Spatestens ab diesem Zeitpunkt und nicht zuletzt
wegen seiner fischereilichen Bedeutung geriet der
Aal verstarkt in den Blickpunkt von Politik und Wis-
senschaft. Man begann, nach den Ursachen des
Bestandsriickgangs zu forschen und nach Wegen
zu suchen, wie diesem effektiv entgegengewirkt
werden kann. Die EU-Aalverordnung stellt dabei
das wichtigste politische Instrument zum Erhalt und
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zur Forderung des Européischen Aalbestandes dar.
Kernpunkt der Verordnung ist die Verpflichtung der
Mitgliedsstaaten zur Aufstellung von Bewirtschaf-
tungspléanen fur sogenannte Aaleinzugsgebiete (Eel
Management Units - EMUs) in ihren Binnen- und
Kustengewassern. Das sind Flusseinzugsgebiete
wie beispielsweise das der Elbe, die zum naturli-
chen Verbreitungsgebiet des Aals gehoéren. Diese
Plane sollen MaBnahmen zur Reduzierung mensch-
lich verursachter Sterblichkeiten des Aals und
zur Erreichung einer Blankaalabwanderung von
mindestens 40 % der Menge enthalten, die ohne
menschliche Einflisse auf den Aalbestand zu er-
warten waére. Sie bilden die Grundlage fur das heu-
tige Aalmanagement in Deutschland.

Neben der EU-Aalverordnung gibt es weitere inter-
nationale Regelungen fir die Fischart. Seit 2018
macht der Européische Rat in seiner jahrlichen Ver-
ordnung zu den Fangméglichkeiten fiir bestimm-
te Fischbestande in Unionsgewassern (TAC- und
Quotenverordnung, (EU) Nr. 2025/202) Vorgaben
far den Aalfang im Atlantik sowie in der Nord- und
Ostsee. Aktuell gilt in diesen Gewassern fir Aal
ein halbjahriges Fangverbot fir die Erwerbsfische-
rei und ein ganzjdhriges Fangverbot flir die Frei-
zeit- und Angelfischerei. Fir das Aalmanagement
in den deutschen Binnen- und Kilstengewéassern
ist auBerdem auch die Listung der Art im Anhang Il
des Washingtoner Artenschutzabkommens (CITES)
bedeutsam. Hier ist geregelt, dass der internationa-
le Handel (auBerhalb der EU) mit Europaischem Aal
nur innerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebietes
und unter ganz bestimmten Voraussetzungen zu-
lassig ist. Innerhalb der EU darf der europaische
Aal frei gehandelt werden, allerdings ist der Import
und Export Gber die EU-AuBengrenze strengstens
verboten. Alle hier aufgezahlten internationalen
Regelungen nehmen Bezug auf die jahrlich aktu-
alisierten Empfehlungen des ICES. Dieser schéatzt
die fischereilichen Nutzungsmoglichkeiten des Aals
wegen der schlechten Datenlage bislang nach dem
Vorsorgeprinzip ein. Darauf basierend empfiehlt der
ICES seit dem Jahr 2022 einen kompletten Fang-
stopp aller Lebensstadien von Aalen, einschlieBlich
von Jungaalen fUr den Besatz.



Die verschiedenen rechtlichen Regelungen, Vorga-
ben und Empfehlungen rund um die fischereiliche
Nutzung, den Schutz und den Wiederaufbau des
europaischen Aalbestandes fihren bei der Bewirt-
schaftung des Aals in den Aaleinzugsgebieten zu
Unklarheiten und Widerspriichen. Das erschwert
sowohl das Zusammenwirken von Anspruchsgrup-
pen wie Fischerei und Artenschutz als auch das
praktische Aalmanagement.

Aalmanagementplane der
deutschen Lander

Neben den erwahnten fischereirechtlichen Rege-
lungen in den Fischereigesetzen basiert das fische-
reiliche Management des Aals in Deutschland auf
speziellen Bewirtschaftungsplanen. Diese wurden
durch die deutschen Bundeslander bei der Europai-
schen Kommission eingereicht und im April 2010
von dieser genehmigt. Fur Deutschland wurden
insgesamt neun EMUs definiert (Eider, Elbe, Ems,
Maas, Oder, Rhein, Schlei/Trave, Warnow/Peene
und Weser), fir die jeweils ein spezifischer Bewirt-

schaftungsplan gilt. Die Aalbewirtschaftungspléne
beziehen sich also auf ganze Flusseinzugsgebiete,
was eine Koordination der MaBnahmen zwischen
den betreffenden Bundeslandern und gegebenen-
falls auch international erfordert.

Herzstlck fur die Planung des Aalmanagements in
den deutschen EMUs ist das deutsche Aalbestands-
modell GEM (OeBerst & FLAaDuNG 2012; RADINGER et
al. 2024). Eine solche modellhafte Einschatzung der
Entwicklung des Aalbestandes und der Menge ab-
wandernder Blankaale ist notwendig, weil der Aal
wegen seiner nahezu flachendeckenden Besied-
lung groBer Flusseinzugsgebiete fur die Anwendung
klassischer Methoden der Bestandsschatzung von
Fischarten - beispielsweise in einem einzelnen See
- nicht geeignet ist. Und vielleicht noch wichtiger:
das GEM erlaubt neben der Abschatzung der ak-
tuellen Blankaalabwanderung auch eine Schatzung,
wie viele Blankaale ohne menschliche Einflisse auf
den Aalbestand aus einer EMU jahrlich zu erwarten
waren. Das stellt ja die Basis fir die 40%-Vorgabe
der EU-Aalverordnung und damit die ZielgroBe des
Managements dar. SchlieBlich hat das Modell noch
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einen weiteren groBen Vorteil: es erlaubt eine Art
Vorschau auf die Wirkung von unterschiedlichen Ma-
nagementmaBnahmen auf die Menge abwandernder
Blankaale. Neben der Wirkung der verschiedenen
MaBnahmen auf die Blankaalabwanderung missen
aber auch die Mdglichkeiten ihrer Umsetzung be-
wertet sowie die 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Folgen abgeschéatzt werden, um tragféhige
Managementkonzepte zu entwickeln.

Wéhrend also fur einzelne EMUs eine auf Daten
und systematischen Analysen basierende Ableitung
von ManagementmaBnahmen maoglich ist, fehlen auf
europaischer Ebene die daflir notwendigen Daten
und Bestandsparameter. Die groBte Herausforde-
rung in diesem Zusammenhang stellt das riesige
Verbreitungsgebiet des Aalbestandes und die da-
mit verbundene Besiedlung unterschiedlichster Ge-
wassertypen in Europa dar. Hinzu kommt die beim
Aal ungewohnlich groBe Variabilitdt bei Merkmalen
wie Geschlechtsauspragung, Wachstum, Alter und
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Blankaalwerdung zwischen verschiedenen Lebens-
rdumen und Regionen. Es ist daher auBerst schwie-
rig und bislang nicht gelungen, ein Gesamtbild des
européischen Aalbestandes zu erstellen und daraus
ManagementmaBnahmen abzuleiten, die nicht nur
regional, sondern auch im Hinblick auf den Gesamt-
bestand wirksam und effektiv sind. Wissenschaftler
arbeiten derzeit an einer Modellierung des Gesamt-
bestandes. Gelingt das, werden sich daraus auch
entsprechend zielfihrende MaBnahmen flir das Aal-
management in Deutschland ableiten lassen.

Streitpunkt Aalbesatz

Der Besatz mit Jungaalen ist in den meisten deut-
schen EMUs eine der wichtigsten Management-
maBnahmen. Aufgrund des geringen natlrlichen
Aalaufstiegs und der Verdnderung unserer FlieB-
gewasser fur Schifffahrt, Landwirtschaft, Energie-
gewinnung u.a. kann aus heutiger Sicht ein Erhalt



des natlrlichen Verbreitungsgebiets des Aals in
unseren Binnengewassern und die mittelfristige
Erreichung der Zielvorgabe von 40 % Blankaa-
labwanderung ohne Besatz nicht erreicht werden.
Und auch dem Fang von Aalen durch Fischer und
Angler in Seen und Flissen in Deutschland wére
ohne Besatz die Grundlage entzogen. Seit 2009
wurden in alle deutschen EMUs durchschnittlich
20 Mio. Aale pro Jahr besetzt. Aktuell stammen
etwa 95 % der Jungaale in den deutschen Binnen-
und Ubergangsgewassern aus Besatz. Dadurch
wachst der Aalbestand in den deutschen EMUs
wieder an (siehe auch nachstes Kapitel), wobei
sich der Zuwachs nicht nur in unseren Modell-
rechnungen zeigt, sondern auch durch lokale Be-
standsuntersuchungen bestétigt wird (IKSR 2018;
NEeukamm et al. 2023).

Trotz der Notwendigkeit von Aalbesatz in den deut-
schen EMUs zur Erreichung der Ziele der EU-Aal-
verordnung und zum Erhalt der Aalfischerei wird der
Nutzen fur den Gesamtbestand des Europaischen
Aals kritisch diskutiert, da die Tiere daftir aus ande-
ren Aaleinzugsgebieten entnommen werden mus-
sen. Eine klnstliche Vermehrung durch den Men-
schen in nennenswertem Umfang ist noch immer

nicht gelungen. Besatz kann flir den Gesamtbe-
stand aber nur dann vorteilhaft sein, wenn die Be-
satzaale im Laufe von Fang, Transport, Aussetzen
und anschlieBend wahrend der Wachstumsphase
bis zur Abwanderung aus dem Besatzgewasser
einer geringeren Gesamtisterblichkeit unterliegen
als bei einem Verbleib im Herkunftsgebiet. Dieser
Vergleich wird oft als ,Nettonutzen“ von Besatz
bezeichnet und ist die Kernfrage bei den Diskus-
sionen um das Fur und Wider von Aalbesatz. Zu
beantworten ist sie bisher nicht, da insbesondere
die Gesamtsterblichkeit in den Fanggebieten der
Besatzaale an der AtlantikklUste bislang nicht ab-
geschatzt werden kann (siehe Infobox).

Weitere Kritikpunkte beim Thema Aalbesatz sind
Beeintrachtigungen und Sterblichkeiten beispiels-
weise durch eine Infektion mit dem Schwimmbla-
senwurm A. crassus, die Belastung der Fische mit
Schadstoffen, die die Vermehrungsféahigkeit beein-
trachtigen kénnen sowie Verletzungen und Tod bei
der Passage von Wasserkraftanlagen. Auch wird
diskutiert, ob besetzte Aale den Weg zu ihrem
Laichgebiet in der Sargassosee finden kdénnen.
Und schlieBlich birgt Aalbesatz auch das Risiko der
Verbreitung von Krankheitserregern.
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ManagementmaBnahmen und
Aalbestandsentwicklung in
Deutschland

Die Modellierungen der aktuellen Situation und
zukinftigen Entwicklung der Aalbestande in den
deutschen EMUs verdeutlichen, dass durch die er-
griffenen ManagementmaBnahmen der Ruckgang
der Aalbestédnde in den deutschen Flissen und
Seen gestoppt und mittlerweile ein Wiederanstieg
erreicht werden konnte. Die Blankaalabwanderung
folgt der Bestandsentwicklung mit zeitlichem Ab-
stand. Nach aktueller Datenlage hatte sie im Jahr
2018 ihren Tiefpunkt erreicht und wachst nach
unseren Modellberechnungen seit 2024 wieder
allmahlich an. Ein Erreichen der ZielgréBe fur die
Blankaalabwanderung wird fur Deutschland insge-
samt im Jahr 2027 erwartet (sieche Abb. 5-1).

Kurzbeschreibung der MaBnahmen

Aufrechterhaltung bzw. Steigerung des Besatzes

Erh6hung des SchonmaBes

In den einzelnen deutschen EMUs ist der Stand der
Umsetzung der geplanten ManagementmaBnahmen
sowie die aktuelle bzw. zukinftige Erreichung der
ZielgroBe fur die Blankaalabwanderung sehr unter-
schiedlich. Lediglich Schlei/Trave und Warnow/
Peene bewegen sich bei der Zielerreichung der-
zeit im grinen Bereich (siehe Tab. 5-1).
vor allem darauf zurtickzuftihren, dass diese EMUs
gréBere Klstengewéasserbereiche einschlieBen, die
einen vergleichsweise hohen Aalbestand aus na-
tarlicher Einwanderung und eine entsprechende
Blankaalabwanderung aufweisen. Aktuell belauft
sich der Aalbestand in allen deutschen EMUs nach
unseren Schéatzungen auf ca. 175 Mio. Tiere und
jahrlich wandern etwa 7,5 Mio. Blankaale ab.

Das ist

Wahrend die meisten der in den Aalmanagementplé-
nen vorgesehenen fischereilichen MaBnahmen (z.B.

Warnow/

Einrichtung / Ausweitung einer Schonzeit

Fangmengenbegrenzung flr Angler

Reduzierung Fangaufwand ftir Hobbyfischerei

Beschrankung der Aalfischerei in Kiistengewéassern

Wiederherstellung der Durchgangigkeit

Fang & Transport (catch & carry)

SchlieBung stationarer Aalfange

Abwendung von Schaden durch Kormorane

Wissenschaftliche Untersuchungsprogramme

Datenerhebungen

Umsetzung Rechtsvorschriften

Blankaalabwanderungsrate (%)
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héhere SchonmaBe, Schonzeiten und lokale Fang-
verbote, Stilllegung stationarer Aalfange) umgesetzt
wurden, konnten die geplanten Aalbesatzmengen
aus verschiedenen Griinden nicht vollstandig reali-
siert werden. Dadurch hat sich im Zeitraum 2008-
2018 bei Gesamtbetrachtung aller deutschen EMUs
ein Besatzdefizit von 30 % gegenliber den Planen
ergeben. Seit 2019 ist es jedoch durch eine zuneh-
mende Umstellung auf Glasaalbesatz gelungen, die
jahrlich geplanten Besatzmengen zu erreichen.

Erhebliche Defizite bestehen derzeit vor allem bei
ManagementmaBnahmen auBerhalb der Fischerei.
So hinkt die dringend notwendige Verbesserung
der Gewasserstrukturen und der Durchgéangigkeit
unserer FlieBgewassersysteme weit hinter dem in
der EG-Wasserrahmenrichtlinie festgelegten Zeit-
plan hinterher. Seit 2008 wurde beispielsweise von
138 Querbauwerken in wichtigen Nebenflissen
der Elbe nur gut die Hélfte teilweise oder vollstan-
dig durchgangig fur aufsteigende Fische gestaltet.
Ganze sechs Anlagen sind auch als durchgén-
gig fur den Fischabstieg (z.B. fur abwandernde
Blankaale) ausgewiesen. Viele Wasserkraftanlagen
in Deutschland verfligen nicht Gber einen ausrei-
chenden Schutz fir abwandernde Blankaale oder
alternativ Uber ein angepasstes Turbinenmanage-
ment. In einigen FlieBgewassern wird daher ersatz-
weise versucht, abwandernde Blankaale oberhalb
der Wasserkraftanlagen abzufangen und in strom-
ab liegenden Gewasserbereichen wieder auszu-
setzen.

Wie weiter im Aalmanagement?

Bei den beschriebenen aktuellen Herausforderun-
gen und Grenzen fur ein Gesamtmanagement des
europaischen Aalbestandes scheint als Zwischen-
schritt ein regional angepasstes Management flr
die einzelnen EMUs pragmatisch und sinnvoll. Auf
regionaler Betrachtungsebene ist mittlerweile gut
einschatzbar, welcher Mix an MaBnahmen den
groBten Effekt auf den betrachteten Teilbestand hat
(Bramick et al. 2023). Die Voraussetzungen, Bedin-
gungen und Mdglichkeiten innerhalb der deutschen

EMUs sind dabei so unterschiedlich, dass es kei-
ne ,L6sung von der Stange“ geben kann, sondern
flussgebietsbezogener, angepasster Management-
maBnahmen bedarf.

Die Datenlage und die Mdéglichkeiten zur Modellie-
rung flussgebietsspezifischer Wirkungen von MaB-
nahmen haben sich in den letzten Jahren stetig ver-
bessert. Wir halten daher eine Erfolgskontrolle und
Weiterentwicklung der bisherigen Aalmanagement-
plane auf Basis des aktuellen Stands des Wissens
und unter Einbeziehung der bisherigen Erfahrun-
gen fur erforderlich.

Das beinhaltet beispielsweise die Optimierung der
Durchfilhrung von BesatzmaBnahmen, die wegen
der aktuellen Verbauung unserer Gewésser kurz-
bis mittelfristig weiter notwendig sein werden. Aal-
besatz sollte stets nach den Prinzipien der guten
fachlichen Praxis (Baer et al. 2007) erfolgen. Dabei
waren unter anderem auch Vorgaben zur Herkunft
sowie zu Fang, Halterung und Transport von Be-
satzaalen sinnvoll. Ebenso ist die Aufstellung und
Priorisierung geeigneter Gewasser fir einen Aalbe-
satz mit jeweils angepassten, unterschiedlichen Be-
satzmengen hilfreich. Hauptkriterien sollten dabei
gute Erndhrungsbedingungen, geringe Schadstoff-
belastungen und verlustarme Abwanderungsmég-
lichkeiten fir die Aale sein.

Aalbesatz kann aber bestenfalls die Auswirkungen
von Lebensraumverlusten im natlrlichen Verbrei-
tungsgebiet abschwéachen, andert jedoch nichts an
den Ursachen. Managementplédne und MaBnahmen
zur Verbesserung der Bestandssituation missen
daher zwingend auch den Schutz und die Renatu-
rierung der Binnengewéasser umfassen. Frei durch-
wanderbare Flisse mit natlurlichen Ufern, ausge-
pragten Auen und Uberschwemmungsflachen sind
Uberaus wichtig flr unsere Aalbestande. Von groBer
Bedeutung sind auch die Bewertung und Verringe-
rung der lokal unterschiedlich ausgepragten Sterb-
lichkeitsfaktoren. Wasserkraftanlagen verursachen
Schéaden und Verluste direkt bei der Abwanderung
von Blankaalen und sollten daher besonders im Fo-
kus stehen.

47



Wichtig ist auch, alle Akteure beim Aalmanage-
ment gleichermaBen einzubeziehen, um eine breite
Akzeptanz und Unterstitzung bei der Umsetzung
zu erreichen. Ohne die Einbeziehung und Mitwir-
kung aller Interessensgruppen besteht die Gefahr,
dass Managemententscheidungen als unfair und
unausgeglichen wahrgenommen werden (Dorow
et al. 2021).
Zu einem tragfahigen Gesamtkonzept gehort
auch, moégliche 6konomische und soziale Folgen
eines zukinftigen Aalmanagements abzuschéat-

zen und in die Planungen mit einzubeziehen. So
geht eine grobe Abschéatzung fur Europa von etwa
500 Mio. € an direkten Verlusten fur die Fische-
rei und nachgelagerte Wirtschaftszweige bei einer
Einstellung des Aalfangs aus (HaNEL et al. 2019).
Im fischereilich besonders bedeutsamen Bundes-
land Brandenburg wirde bei einem vollstdndigen
Aalfangverbot das Betriebsergebnis der meisten
Fischereiunternehmen unter das steuerliche Exis-
tenzminimum sinken (FLAabunG & EBELING 2016).
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Zur Geschichte der Aalforschung

Henning Stilke

Kein anderer Fisch unterscheidet sich so sehr von
allen anderen wie der Aal. Keiner weckt so sehr
Verwunderung und Erstaunen. Seine Koérperform,
die Wandlungen im Laufe seines Lebens, der ge-
samte komplizierte Lebenszyklus, die Zahlebigkeit,
seine verbllUffenden Sinnesleistungen, die Tatsa-
che, dass noch nie ein Mensch Aale beim Laichen
beobachtet hat. Das alles und noch einiges mehr
macht ihn zu einer eigenwilligen, aber auch faszi-
nierenden Besonderheit unter den Fischen.

Sein geheimnisvolles Leben sorgte zwangslaufig
auch fur eine kuriose Forschungsgeschichte, in de-
ren Verlauf es immer wieder zu haltlosen und gro-
tesken Deutungen kam.

Den Anfang machte kein geringerer als der griechi-
sche Philosoph Aristotelis (384 v. Chr. — 322 v. Chr.).
Er war nicht nur pragend fir die européische Philoso-
phie, er legte mit seinem groBen Werk Historia animal-
ium (Tierkunde) auch die Grundlagen fir die moder-
ne Zoologie. Seine auf Beobachtungen beruhenden
Erkenntnisse sind so genau und zutreffend, dass sie
auch aus der Neuzeit hatten stammen kdénnen.

In der Regel konnten durch Beobachtungen und durch
Sezieren alle grundlegenden Fragen zu den Tierarten
geklart werden. Eine Ausnahme bildet der Aal. Sein
Lebenslauf lieB sich mit den Moglichkeiten der Antike
verstandlicherweise nicht nachverfolgen. Und auch
das Aufschneiden und Untersuchen der inneren Or-
gane konnte nicht alle Fragen klaren, weil die auf dem
Seziertisch befindlichen Aale ihre Geschlechtsorgane
schlichtweg noch nicht ausgebildet hatten.

Geburt aus dem Schlamm

Die Frage nach der Fortpflanzung des Aals ungeklart
zu lassen, schien dem antiken Tierkundler keine Op-

tion, und so stlitzte er sich auf die einzigen Beob-
achtungen, die er zu dem Thema machen konnte.
Er betrachtete ausgetrocknete Timpel und Teiche
und stellte fest, dass es darin kein Leben, zumindest
keines von Fischen gab. Wenn es dann aber regnete
und sich die Schlammlécher mit Wasser flllten, wa-
ren friiher oder spéter auch Aale darin. Und das lieB
far Aristotelis nur einen Schluss zu: Die Aale wach-
sen aus dem Schlamm heraus, ohne eine biologi-
sche Zeugung und ohne Zutun anderer Lebewesen.

Gemessen an seinen ansonsten sehr fortschritt-
lichen wissenschaftlichen Erkenntnissen erscheint
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es vollkommen unversténdlich, wie sich der Gelehr-
te auf eine solch absurd anmutende Erklarung zur
Entstehung des Aals versteifen konnte. Da er aber
bei den sezierten Aalen keinerlei Geschlechtsorgane
feststellen konnte, die zur Bildung von Eiern geeig-
net wéren, schien ihm eine Entstehung ohne einen
Zeugungsprozess als die einzig sinnvolle Erklarung.

Dabei hatte Aristoteles durchaus schon bemerkt,
dass groBe erwachsene Aale gerne ins Meer ab-
wandern. Weitere Schlisse bezlglich ihrer Fort-
pflanzung hat er daraus aber nicht gezogen.

Andere Theorien mochte Aristotelis nicht gelten las-
sen, obwohl es einige gab, die aus heutiger Sicht
nicht viel unsinniger, aber auch nicht viel plausibler
erscheinen.

Der Naturphilosoph Plinius der Altere vertrat die
Auffassung, Aale wiirden sich vermehren, indem sie
sich an Steinen reiben. Dadurch wirden sich kleine
Stlicke ihrer Haut 16sen, aus denen sich wiederum
neue Aale entwickeln. Auf Plinius geht auch die Vor-
stellung zurick, Aale wiirden Uber Land wandern,
um in Erbsen- und Bohnenfeldern Hulsenfrichte zu
verzehren.

Der Grieche Oppian beschrieb in seinem Lehrge-
dicht Halieutika ,Uber den Fischfang“, wie er sich
die Fortpflanzung der Aale vorstellte: ,Die Aale
namlich winden sich umeinander und wenden den
feuchten Leib in enger Umarmung hin und her;
aus ihnen heraus aber flieBt eine schaumartige
Flussigkeit und wird vom Sand geborgen. Und der
Schlamm empfangt sie, wird trachtig und gebiert
die sich windenden Aale.”

Es gab aber auch die Annahme, die Aale wirden
ihren Nachwuchs lebend gebéaren. Die ungebore-
nen Jungaale wollte man sogar beim Sezieren ent-
deckt haben. Wahrscheinlich handelte es sich um
kleine fadenartige Parasiten.

Andere antike Forscher gingen davon aus, dass
Aale Zwitterwesen sind, die beide Geschlechter

in sich vereinen. Wieder andere meinten, das Ge-
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schlecht daran unterscheiden zu kénnen, dass das
Mannchen einen gréBeren Kopf hatte als das Weib-
chen.

Weitere wirre Theorien

Mit dem Ende der Antike versanken die Wissen-
schaften ins Dunkel des Mittelalters. Es gab we-
nig Fortschritte, man berief sich weiterhin auf die
Erkenntnisse der antiken Gelehrten oder fronte
dem Aberglauben. So auch auf dem Gebiet der
Aalforschung. Zum einen galt das Wort des Aris-
totelis, zum anderen wurden Vorstellungen ver-
treten, die mehr dem Volksglauben als der For-
schung entsprangen.

So war im Mittelalter die Annahme verbreitet, Aale
entstinden aus Pferdehaaren und Grashalmen.
Besonders in England soll sich lange der Glaube
gehalten haben, die Aale wirden sich aus Schweif-
haaren von Pferden entwickeln, die sie im Wasser
verloren haben.

Andere Erwagungen waren dahingehend, dass die
Aale aus dem faulenden Holz stillgelegter Schiffe
entstiinden oder etwa aus Baumwurzeln.

Auch in der Neuzeit machte die Aalforschung
trotz sich ausweitender wissenschaftlicher Be-
muhungen seit der Renaissance zunéachst keine
weiteren Fortschritte. Der Wissenstand hatte sich
seit der Antike kaum verandert, es kamen ledig-
lich ein paar fantasievolle Erklarungsversuche
hinzu.

Seit dem 16. Jahrhundert deuten sich immerhin
wiederholt Vermutungen an, nach denen sich die
Aale ganz normal wie andere Fische auch vermeh-
ren warden. Der franzésische Anatom und Naturfor-
scher Guillaume Rondelet behauptete um die Mitte
des Jahrhunderts sogar, Aale bei der Begattung be-
obachtet zu haben, dabei hatten sie sich wie Wur-
mer eng umschlungen. Wir diirfen wohl annehmen,
dass er keine Aale, sondern Neunaugen beobach-
tet hat.



Wie sehr man tatsachlich auch am Anfang des 17.
Jahrhunderts noch auf der falschen Fahrte war, be-
weist der namhafte englische Gelehrte Francis Ba-
con mit seiner Behauptung, die alteren Aale wiirden
sich etwa alle zehn Jahre zu neuen, jiingeren Ge-
schoépfen ihrer Art regenerieren.

Als lzaak Walton 1653 mit seinem Werk ,Der voll-
kommene Angler — oder eines nachdenklichen
Mannes Erholung” das erste Angelbuch der Welt
veroffentlichte, widmete er dem Aal nur ein recht
kurzes Kapitel, genau genommen geht es ,Uber
Aale und &hnliche Fische*.

Walton stellte fest, dass die Meinungen hinsichtlich
der Fortpflanzung der Aale auseinandergingen. Ei-
nige wirden ihnen ganz normale Laichvorgange zu-
schreiben, andere wéren der Meinung, sie wurden
sich aus Schlamm entwickeln. Als Begriindung fur
letztere Ansicht fUhrte er das auffallige Auftreten von
Lebewesen in ansonsten &den Gebieten Agyptens
an, wenn diese durch die jahrlichen Uberschwem-
mungen des Nils ein erstaunliches Leben entwickeln.

Er wies auch auf die Auffélligkeit hin, dass man bis-
lang noch nie die Ublichen Laichprodukte wie Ro-
gen und Milch bei Aalen entdeckt hatte. Anh&nger
der normalen Fortpflanzungstheorie wiirden dazu
erklaren, dass die entsprechenden Fortpflanzungs-
organe auch bei den Aalen vorhanden seien, bei ih-
nen aber aufgrund der starken Fettbildung nur sehr
klein ausgebildet waren.

Walton fuhrte noch an, dass er selber so viele Bei-
spiele winziger Aalbrut gesehen hatte, dass er nicht
an deren Existenz zweifeln kénne. Allerdings kénnte
er nicht sagen, woher diese kommen wirde.

Neue Beobachtungen

Im Jahr 1670 erschien das umfassende ,Fisch-
buch“ des schweizer Arztes und Naturforschers
Conrad Gesner, das den Wissensstand seiner Zeit
zusammentrug. Zur Fortpflanzung der Aale flihrte
er die unterschiedlichen Auffassungen auf:

»Diejenigen so von dem Herkommen und Ursprung
dieser Tiere geschrieben haben, halten dafiir, dass
ihrer dreierlei seien. Deren erstes Geschlecht aus
dem Schleim und Feuchtigkeit der Erden, also von
sich selbst wachsen sollen, gleich wie von etlichen
anderen Wassertieren geschrieben wird. Das ande-
re komme daher, ndmlich wann sie sich mit ihren
Béduchen zusammen oder ihre Bduche an den Sand
reiben, wodurch ein Schleim herabfalle, welcher in
die Gestalt solcher Tiere verwandelt werde, deshalb
auch keinen Unterschied ihres Geschlechtes, ndm-
lich Ménnlein und Weiblein haben. Die dritte Art soll
sich mehren nach der Art und Natur anderer Fisch,
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Bon dem Yal.

Anguilla.  Ein Xal.

Bonilrer Geftaltund Gefdlodr.

Do Aal ift cin befannter
Sifth in dem gansen teutfebon
gy aud victen andern Lin-
ternn / deffon Geltale allbicy fine
Siugenaelietieriff / undderow:
gen nidyt viel davon 3u fdeiben
ndthia iff. Wicrool 3u merden/
g doiiben &
jdlchie / imbdvoar 1und
dbroaree Plal find. Yudy datifie
inctlidhen Jufen nidhe aefinden
waban/als in dev Thonau wird

namlich durch die Eier, auch zuweilen von den Alten
lebendig geboren werden.”

Conrad Gesner prasentiert damit ein groBes Durch-
einander unterschiedlicher Auffassungen, ohne zu
entscheiden, welches die richtige sei oder ob viel-
leicht alle nebeneinander bestehen.
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So unklar die Verhéalinisse noch bei Conrad Gesner
sind, so deuteten sich doch allméhlich Beobach-
tungen an, die zusammengenommen in die richtige
Richtung fuhren sollten.

Im fortgeschrittenen 17. Jahrhundert fiel dem ita-
lienischen Mediziner und Dichter Francesco Redi



auf, dass alljahrlich im Frthjahr Glasaale an den
Kusten auftauchen und in die Fllisse weiterziehen.

Es sollte gar nicht lange dauern, bis die nachste
aufsehenerregende Beobachtung gemacht wur-
de, ebenfalls in ltalien. 1707 sezierte ein Chirurg
namens Sancassini an der Universitat von Padua
einen groBen Aal, der an der italienischen Ostkuste
gefangen wurde, und er konnte in seinem Inneren
Fortpflanzungsorgane sowie Eier feststellen. Anto-
nio Vallisneri, ein Professor fir Naturgeschichte in
Padua begutachtete die Entdeckung und sah sich
bestétigt in seiner These, dass kein Leben aus dem
Nichts entstehen kénnte.

Die Entdeckung wurden allerdings auch angezwei-
felt und die Vermutung vorgetragen, es handle sich
gar nicht um Fortpflanzungsorgan und Eier, sondern
um Fettgewebe oder eine geplatzte Schwimmblase.

WG ILLY COMINE - Warvoms camnile

Der Streit um die Frage der Aalfortpflanzung hielt
weiter an, selbst als sich der schwedische Taxo-
nom Carl von Linné 1758 anschickte, dem Euro-
péischen Aal seinen wissenschaftlichen Namen
zu geben. Dabei kam sogar der auf seinem Gebiet
fuhrende Wissenschaftler zu dem Schluss, der Aal
wirde lebende Junge zur Welt bringen.

Entdeckung des Rogners

Das nachste Kapitel der Aalgeschichte wurde wie-
derum in Italien geschrieben. An nahezu dersel-
ben Stelle vor der italienischen Kuste wie im Jahr
1707 wurde siebzig Jahre spater wieder ein fetter
Aal aus dem Meer gezogen. Dieses Mal landete er
auf dem Seziertisch des Anatoms und Mediziners
Carlo Mondini aus Bologna, der die weiblichen
Fortpflanzungsorgane und die dazugehorigen Eier
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eines Aals beschrieb. In diesem Fall gab es keine
Zweifel an der Richtigkeit der Entdeckung. Wenige
Jahrzehnte spater ergab sich sogar eine zuséatzli-
che Bestatigung, als es 1824 dem deutschen Pro-
fessor fur Anatomie Martin Rathke ebenfalls gelang,
einen Aal mit ausgebildeten Fortpflanzungsorganen
zu untersuchen.

Das Aalweibchen war damit um die Mitte des 19.
Jahrhunderts Uberzeugend dokumentiert. Nun wur-
den verstarkte Anstrengungen unternommen, um
den ménnlichen Aal nachzuweisen. Und damit trat
ein Wissenschaftler auf den Plan, der noch eine auf-
sehenerregende Laufbahn vor sich hatte, allerdings
nicht als Aalforscher, sondern als Begrinder der
Psychoanalyse. Die Rede ist von Sigmund Freud, der
tatsachlich, ehe er sich der Psychologie verschrieb,
Aale auf ihre Geschlechtsorgane untersuchte.

Von der Universitdt Wien wurde der junge Freud
1876 zur Forschungsstation nach Triest geschickt.
Der Auftrag lautete: Den mannlichen Aal finden und
seine Fortpflanzungsorgane beschreiben. Fir die-
sen Auftrag sezierte er rund 400 Aale und fand -
nichts. Kein mannliches Geschlechtsorgan, nichts,
was darauf hindeuten konnte, dass er einen méann-
lichen Aal vor sich hatte. Fir Freud hatte sich das
Kapitel der Aalforschung damit in seinem Leben
schnell erledigt.

Nicht im Labor, sondern in der Natur beobachtete
der danische Meeresbiologe Carl Georg Johannes
Petersen in den 1890er Jahren Aale, insbesondere
in ihrer letzten Lebensphase im StBwasser und fol-
gerte, dass sie sich im Meer fortpflanzen wurden.
Petersen klarte auch, dass Blankaale das letzte
Entwicklungsstadium wahrend der Abwanderung
der Aale bilden. Wahrend man sich zuvor nicht ein-
mal sicher war, ob Gelb- und Blankaale zur selben
Art gehoren.

Petersen beschrieb, dass die Verdauungsorgane
der Blankaale schrumpfen, die Geschlechtsorgane
ausgebildet werden und sich Flossen und Augen
verandern, alles Merkmale, die auf die Vorbereitung
zur Fortpflanzung hindeuten.
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Etwa zur selben Zeit wurden neue Erkenntnisse
zum Fruhstadium des Aals formuliert. Die beiden
Italiener Giovanni Batista Grassi und Salvatore
Calandruccio beschrieben Aallarven, die sie im
Mittelmeer gefangen hatten und erkannten, dass
sich aus den weidenblattférmigen Larven die Glas-
aale entwickeln. Grassi wies in einer Veroffentli-
chung selbst darauf hin, dass es seit Aristotelis
nun Uber zweitausend Jahre gedauert hatte, bis
dieser Schritt bei der Erforschung des Aals voll-
zogen werden konnte. Diese Auffindung von Aal-
larven fuhrte allerdings sogleich zu dem nachsten
Trugschluss, ndmlich dass sich die Aale im Mittel-
meer fortpflanzten.

Aufbruch zur Sargassosee

Tatsachlich waren die Fragen, was die erwachse-
nen Aale tun, wenn sie ins Meer abwandern, wo es
sie genau hinzieht, was dort mit ihnen geschieht
und wie sich die Entwicklung der nédchsten Aalge-
neration vollzieht, immer noch ungeklart, als der
danische Biologe Johannes Schmidt 1904 begann,
mit groBem Einsatz nach dem Laichplatz der Aale
zu fahnden. Er stellte sich der groBen Suche nach
der Nadel im Heuhaufen. Irgendwo in den Weiten
des Ozeans wollte er die kleinsten Aallarven finden,
den Aal in seinem friilhesten Entwicklungsstadium
entdecken.

In den nachsten acht Jahren fuhr Schmidt mit dem
Trawler Thor die européische Kiiste ab, von Nor-
wegen bis nach Marokko und zu den Kanarischen
Inseln. Uberall fand er Aallarven, aber sie waren
alle recht groB, um sechs bis neun Zentimeter, zu
groB um gerade erst geschlipft zu sein.

Johannes Schmidt wusste, dass er weiter westlich
auf dem offenen Ozean weitersuchen musste. Er
stattete Frachtschiffe, die regelméaBig nach Amerika
fuhren, mit Netzen und Anweisungen zum Larven-
fang aus. Er selber begab sich auf die Suche Rich-
tung Neufundland und Karibische Inseln. Tatsach-
lich wurden die Larven, immer kleiner, je weiter man
sie gen Westen auf dem Ozean fing.



In den Jahren 1920 und 1921 splrte Schmidt die
kleinsten Larven auf, so klein, dass fur ihn kein
Zweifel mehr bestand, den Ort gefunden zu haben,
an dem die Larven aus ihren Eiern schlipfen.

Nach fast 20 Jahren der Suche und Forschung ver-
offentlichte Schmidt 1923 eine Karte, in der er das
Gebiet eingezeichnet hatte, von dem er mit ziem-
licher Sicherheit sagen konnte, dass dort der Ge-
burtsort der Aale liegt. Das eingezeichnete Gebiet
stimmte nahezu mit dem der Sargassosee Uberein.

Das Ratsel um das Laichgebiet der Aale war ge-
16st, wissenschaftlich genauer miisste man sagen,
es schien gelést. Denn der endgultige Beweis, die
Beobachtung der Aale bei der Paarung, das Auffin-
den laichbereiter Fische oder abgelegter Eier stand
weiterhin aus. Die kleinsten aufgefunden Larven
bildeten ein starkes Indiz, aber streng genommen
noch keinen unumstéBlichen Beweis.

Mehr als eine Herkunftsfrage

Unter dem Eindruck der Erkenntnisse von Johannes
Schmidt fanden zunéchst keine weiteren Suchex-
peditionen zur Geburtsstatte der Aale statt. Andere
Aspekte standen bei der Erforschung des Aals im
Vordergrund, Fragen zum Kérperbau, den Sinnes-
organen, der Erndhrungsweise, den Umweltbezie-
hungen oder der Bestandsdichte und -entwicklung.
Der deutsche Aalexperte Friedrich-Wilhelm Tesch
fasste 1973 das seinerzeit aktuelle Wissen in dem
Standardwerk ,Der Aal“ zusammen.

1979 zog die drangende Frage nach der Fortpflan-
zung der Aale aber auch ihn zu einer Expedition in
die Sargassosee. Sein Ziel war es, mit Netzen er-
wachsene Aale oder Aaleier zu fischen. Aber nichts
von beidem ging ihm in die Maschen, auch er fing
wie Johannes Schmidt nur kleine Aallarven.
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Der amerikanische Meeresbiologe James
McCleave versuchte in den folgenden Jahren mit
aufwandigen Methoden, Aale in der Sargassosee
zu sichten, zu hoéren oder zu fangen. Er schien
mit hoch entwickelten akustischen Messgeraten
zumindest Gerdusche laichender Aale zu emp-
fangen. Die Versuche, sie dann an den betreffen-
den Stellen mit dem Netz zu fangen, misslangen

allerdings.

Neben den Untersuchungen direkt im Bereich der
Sargassosee wurden seit vielen Jahren schon An-
strengungen unternommen, den Weg der Aale mit
Hilfe von Sendern nachzuvollziehen. Daflir musste
man zunachst Gerate entwickelt, die Uber einen
ausreichend langen Zeitraum am Aal halten und
Signale abgeben. Nachdem das gelang, wurden
unlangst von einem Forscherteam um die englische
Biologin Rosalind M. Wright erfolgreiche Untersu-
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chungen durchgeflhrt, deren Ergebnisse 2022 ver-
offentlicht wurden. Dabei gelang es, die Wanderung
mit Sendern versehener Aale, die auf der Insel Ma-
deira ausgesetzt wurden, bis in ihr Laichgebiet in
der Sargassosee zu verfolgen.

Durch den starken Riickgang der Aalpopulation tra-
ten zuletzt die Frage nach dessen Ursache sowie
Bemihungen um eine klinstliche Fortpflanzung des
Aals in den Vordergrund. Mit der hormonellen Be-
handlung der Aale, der Halterung der befruchteten
Eier und der Erndhrung der Larven standen dabei
schwierige Aufgaben auf dem Programm, die aber

zumindest mit dem japanischen Aal gelést wurden,
so dass dieser bereits Uber Generationen klinstlich
reproduziert wurde.

Beim Européaischen Aal ringen Forschungsinstitute
in Ddnemark und den Niederlanden noch damit, die
Larven Uber einen immer langeren Zeitraum am Le-
ben zu halten. Die Entwicklung zum Glasaal unter
kinstlichen Bedingungen liegt zurzeit zwar noch in
weiter Ferne. Vermutlich wird man sie aber eher er-
leben, als dass ein Mensch die Fortpflanzung der
Aale in der Sargassosee beobachtet.

59






Aalangeln im Fokus der deutschen Wissenschaft

Malte Dorow, Marc Simon Weltersbach, Harry Vincent Strehlow & Robert Arlinghaus

Einleitung

Der Aal ist eine Fischart, die mit kaum einer anderen
in Deutschland vergleichbar ist und aufgrund ihres
unublichen Lebenszyklus sowie der eher heimlichen
Lebensweise eine besondere Anziehungskraft auf
den Menschen ausibt. Auch fur Anglerinnen und
Angler hat der Aal hierzulande einen groBen Stel-
lenwert. Dem Aal wird in der Regel nachts mit Wurm
oder Koderfisch nachgestellt. Dartber hinaus gibt
es regional einige besondere Fangtechniken, wie
das ,Pdddern” in Nordwestdeutschland (Wurmbiin-
del an Wollfaden ohne Haken) oder den Einsatz von
Langleinen und Kleinreusen flr speziell lizenzierte
Freizeitfischer fir den Eigenbedarf. In Deutschland
ist der Aal als Speisefisch unter Anglerinnen und
Anglern sehr beliebt, sodass die Allerwenigsten
einen maBigen Aal nach dem Fang zurlicksetzen.
Das ist in anderen européischen Landern anders,
in denen der Aal nicht immer zu den bevorzugten
Speisefischen gehort und viele oder sogar die meis-
ten Aale nach dem Fang freiwillig wieder freigelas-
sen werden (z. B. in GroBbritannien).

Mit der EinfGhrung der Européischen Aalverord-
nung im Jahr 2007 (EuroriiscHe UNion 2007) riick-
ten Fragen zur Angelfischerei auf Aal in den Fokus
der deutschen Fischereiwissenschaft. Im Zuge der
Umsetzung nationaler ManagementmaBnahmen
stellte sich unter anderem die Frage, in welchem
Umfang neben der Berufsfischerei auch die Angel-
fischerei zur fischereilichen Sterblichkeit des Aals
beitragt. Aufgrund der hohen Mitnahmetendenz
unter Anglerinnen und Anglern bestand die Ver-
mutung, dass die Angelfischerei eine Rolle im Be-
standsgeschehen des Aals spielen kénnte, doch es
fehlten belastbare Daten zur Bedeutung der Frei-
zeitfischerei bei der Gesamtaalentnahme. Dartiber
hinaus fehlten Informationen zu den Auswirkungen
des Fangens und Zurlcksetzens von Aalen in der

Angelfischerei. Insbesondere im Hinblick auf die
im Rahmen des deutschen Aalmanagements vor-
genommenen Anhebungen der MindestmaBe sowie
die Einflhrung anderer Entnahmebegrenzungen
war von einer Erhéhung des Anteils zurlickgesetz-
ter Aale in der deutschen Angelfischerei auszuge-
hen. Inwieweit geangelte Aale das Zurlcksetzen
Uberleben, welche Faktoren die Sterblichkeit be-
einflussen und wie Angler die Uberlebenschancen
maximieren koénnen, wurde daher wissenschaft-
lich untersucht. SchlieBlich sollten mit sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Methoden auch die
soziobkonomischen Auswirkungen veréanderter Be-
wirtschaftungspraktiken beim Aal fur die Anglerin-
nen und Angler abgeschéatzt werden. Denn die deut-
sche Anglerschaft war und ist aktiver Partner bei
der Umsetzung der Europaischen Aalverordnung,
und jedwede Verdnderung von Fangbestimmungen
kann auch handfeste Konsequenzen fir die Wohl-
fahrt und das Verhalten der Aalanglerinnen und
Aalangler haben. Modernes Fischereimanagement
muss neben fischereibiologischen und bestands-
kundlichen Aspekten auch soziale und ékonomi-
sche Faktoren berlcksichtigen (ArLINGHAUs et al.
2017). Daher wurden parallel zur Ermittlung der an-
gelfischereilichen Sterblichkeit auch die Vorlieben,
Einstellungen und Verhaltensweisen von aalangeln-
den Personen untersucht. Zu all diesen Aspekten
wurden umfangreiche Studien durchgeflihrt, die in
diesem Kapitel zusammengefasst werden.

Der Aal als Angelfisch und die
Charakterisierung von
Aalanglerinnen und -anglern

Einen ersten wichtigen Hinweis auf die Bedeutung
des Angelns auf Aal lieferte die gesamtdeutsche Be-
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trachtung zum Angeln in Deutschland von Arlinghaus
(2004). Neben der soziodkonomischen Charakteri-
sierung der Anglerschaft wurden mittels einer Tele-
fonbefragung selbstberichtete Fang- und Entnahme-
daten erhoben. Diese deuteten darauf hin, dass die
Gesamtaalentnahme der deutschen Anglerschaft die
der kommerziellen Seen- und Flussfischerei auf Aal
Ubersteigt (ArLINGHAUS, 2004). Nach Karpfen, Regen-
bogenforelle, Hecht, Bachforelle und Dorsch nahm
der Aal bei den am haufigsten durch Angler entnom-
menen Fischarten Platz 6 ein. Eine aktuellere, repra-
sentative Telefon-Tagebuchstudie zur Angelfischerei
in Deutschland, die durch das Thinen-Institut fur Ost-
seefischerei im Zeitraum 2020-2022 durchgeftihrt
wurde, zeigte, dass der Aal auch etwa 20 Jahre spé-
ter immer noch auf Platz 7 der wichtigsten Zielfisch-
arten deutscher Anglerinnen und Angler lag (LEwiN
et al. 2023). Rund 29 % der knapp 2.800 befragten
Anglerinnen und Angler zahlten den Aal unter ihren
funf wichtigsten Zielfischarten. Regional hat der Aal
in manchen Bundeslandern eine noch groBere Be-
deutung. Das hangt mit der Verfugbarkeit von Aal,
den Gewasserbedingungen und kulturellen Unter-
schieden zusammen. Umfragen in Norddeutschland
zeigten zum Beispiel, dass der Aal fur Anglerinnen
und Angler in Mecklenburg-Vorpommern nach
Barsch und Hecht auf Platz 3 der am liebsten bean-
gelten Fischarten steht. In Brandenburg liegt der Aal
nach Karpfen und Hecht ebenfalls auf Platz 3, und in
Berlin steht der Aal nach Hecht, Zander, Barsch auf
Platz 4 der beliebtesten Zielfischarten (EnsiNgER et al.
2006). Brandenburger Anglerinnen und Angler zeig-
ten eine signifikant starker ausgepréagte Praferenz
far den Aal im Vergleich zur Berliner Anglerschaft
(EnsINGER et al. 2006), was zeigt, dass die Bedeutung
des Aals auch in angrenzenden Bundeslandern vari-
ieren kann. Allgemein ist aber festzuhalten, dass der
Aal eindeutig zu den Hauptzielfischarten deutscher
Anglerinnen und Angler gehort.

Doch nicht jede Anglerin oder jeder Angler angelt
auch auf Aal. Eine im Jahr 2007 in Mecklenburg-
Vorpommern durchgeflihrte schriftiche Befragung
erlaubte eine detailliertere Charakterisierung von
Aalanglerinnen und Aalanglern (Dorow & ARLINGHAUS
2012; Dorow et al. 2009), deren Ergebnisse sich in
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gewissem Umfang auch auf andere Bundeslander
Ubertragen lassen. Aalanglerinnen und Aalangler
waren im Mittel 42 Jahre alt und verfligten durch-
schnittlich GUber 18 Jahre Aalangelerfahrung. Verein-
zelt wurde das gezielte Aalangeln auch von Frauen
ausgelibt, deren Anteil in der Stichprobe bei rund
2 % lag. FUr knapp 14 % der Befragten war der Aal
die wichtigste Zielfischart. Hingegen gaben 44 % der
Befragten an, dass der Aal nur eine Fischart unter
vielen fur sie sei. Bezlglich der Einstellung zu ver-
schiedenen Fangaspekten des Aalangelns bestand
far Aalanglerinnen und Aalangler mehrheitlich der
Wunsch, mdglichst groBe Aale zu fangen (Dorow
et al. 2010). Eher nachrangig wurden im Mittel die
generelle Bedeutung des Aalfangs oder die Heraus-
forderung, einen Aal zu Uberlisten, eingestuft (Dorow
et al. 2010). Allerdings schwankten die Praferenzen
zwischen den Aalanglertypen. So wollten die am
starksten spezialisierten Anglerinnen und Angler
nicht unbedingt die gréBten Aale fangen - wahr-
scheinlich, weil die Speisefischqualitat mittelgroBer
Aale (und von Spitzkopfaalen) besser ist als die der
alten, sehr fettreichen, groBten Breitkopfaale (Dorow
et al. 2010). Die befragten Aalanglerinnen und Aal-
angler gaben an, am haufigsten Regenwlrmer als
Koder zum Aalfang zu verwenden. Kdderfische oder
Fischfetzen wurden deutlich seltener genannt. Rick-
blickend gaben die Befragten an, rund 12 Angeltrips
auf Aal pro Jahr zu unternehmen. Der mittlere Fang-
erfolg lag dabei bei ca. 8 Aalen jahrlich. Das geziel-
te Aalangeln erfolgte primar im Binnenbereich von
Mecklenburg-Vorpommern, wobei Seen und andere
stehende Gewasser eher als FlieBgewasser aufge-
sucht wurden. Die Befragten gaben zudem an, dass
das gezielte Aalangeln haufig gemeinsam mit An-
gelfreunden unternommen wird. Aalangeltrips allein
waren laut den Angaben eher die Ausnahme. Diese
Beobachtung in Kombination mit der hohen Zahl an
Angelfreunden unter Aalanglerinnen und Aalanglern
unterstreicht den sozialen Aspekt des Aalangelns,
der haufig mit Nachtangeltrips verbunden ist. Auf-
grund des Ublicherweise nachts durchgefiihrten
Angelns lassen sich Aalanglerinnen und Aalangler
auch nur sehr schwer bei Vor-Ort-Befragungen an-
treffen und bleiben daher - &hnlich wie der Aal - fir
Forscher eher eine verborgene , Anglerspezies”.



Anglerische Aalentnahmen

In Vorbereitung auf die Entwicklung der Aalmanage-
mentplane wurde in Mecklenburg-Vorpommern die
anglerische Entnahmemenge in den Binnen- und
Kistengewassern im Detail Uiber eine kombinierte
Telefon-Fangtagebuch-Methode geschéatzt (Dorow
& ARLINGHAUS 2008, 2011). Berlicksichtigt wurden
dabei sowohl einheimische als auch auswértige
Anglerinnen und Angler aus anderen Bundeslan-
dern, die in Mecklenburg-Vorpommern geangelt
haben. Zur Schéatzung der Anzahl aktiver Angler
und Anglerinnen in Mecklenburg-Vorpommern
wurde eine bundesweite Telefonumfrage durch-
gefthrt. Fir die Ermittlung der Fangmengen folgte
daran anschlieBend eine einjahrige Fangtagebuch-
studie im Zeitraum 2006-2007. Mit einer geschéatz-
ten anglerischen Fangmenge von (ber 170 t lag
der anglerische Fang im Binnenbereich tiber dem
Fang der Berufsfischerei im betrachteten Zeitraum
(Dorow & ArLINGHAUS 2008). Im Kistenbereich wur-
den weit weniger Aale durch die Angelfischerei als
durch Berufsfischer gefangen. Wie bereits durch
Arlinghaus (2004) in &hnlicher Weise fir den ang-
lerischen Gesamtfang in Deutschland gezeigt, rea-
lisierten rund 5 % der an der Fangtagebuchstudie
beteiligten Anglerinnen und Angler rund 50 % der

dokumentierten Aalfange (Abb. 7-1). Die Aalentnah-
me ist also sehr ungleich verteilt - eine Minderheit
der Anglerinnen und Angler ist fir den GroBteil der
Entnahme verantwortlich. Ahnliche Muster, wenn
auch etwas weniger stark ausgepragt, finden sich
bei vielen anderen Fischarten, die beangelt werden.

Das Thiunen-Institut fir Ostseefischerei hat im Zeit-
raum 2020-2022 eine reprasentative Telefon-Fang-
tagebuchstudie zur Angelfischerei in Deutschland
durchgefihrt (Lewin et al. 2023). Im ersten Schritt
wurde hierfir eine bevoélkerungsreprasentative,
deutschlandweite Telefonbefragung von 150.000
Haushalten durchgefiihrt. Dabei wurden knapp
5.800 Haushalte mit angelnden Personen identi-
fiziert. Auskunftsbereite Anglerinnen und Angler
wurden dann im Rahmen eines Interviews zu ihrem
Angelverhalten in den letzten zwélf Monaten be-
fragt. Am Ende des Interviews wurden sie im zwei-
ten Schritt zur Teilnahme an einer zwoélfmonatigen
Angeltagebuchstudie eingeladen. Rund 1.900 Per-
sonen erklarten sich bereit, ihre Angelaktivitaten
an den deutschen Meeres- und Binnengewassern
Uber diesen Zeitraum hinweg zu dokumentieren -
entweder in einem analogen oder digitalen Tage-
buch. Erfasst wurden dabei unter anderem Datum,
Ort, Angelart, Bewertung des Angelerlebnisses,

Ausgaben, Zielfischart sowie

die Anzahl enthommener und
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wieder zurickgesetzt wurden. Bei einem angenom-
menen durchschnittlichen Stlickgewicht von rund
350 g (Dorow & ARLINGHAUS 2008) wurden gemaB
dieser Schatzung im Jahr 2021 rund 265 t Aal
durch Anglerinnen und Angler entnommen. Zum
Vergleich lagen laut Bramick & Schiewe (2024) die
Fange der deutschen kommerziellen Binnenfische-
rei im Zeitraum 2020 bis 2022 im Bereich zwischen
209 und 229 t Aal jahrlich. Auf gesamtdeutscher
Ebene scheinen damit die Anglerfischerei und Be-
rufsfischerei in etwa gleiche Entnahmemengen zu
realisieren. Das ist dem Umstand geschuldet, dass
der Aal fur viele Berufsfischer — insbesondere im
Binnenbereich — ein Brotfisch darstellt und ent-
sprechend intensiv befischt wird. Fir viele andere
SuBwasserfischarten hingegen Ubersteigt die ang-
lerische Entnahme in Deutschland die der Berufs-
fischerei.

Ausgehend von den genannten Studien ist da-
von auszugehen, dass anglerische Aalfange in
Deutschland in relevanter Weise zur fischereilichen
Gesamtentnahme beitragen. Entsprechend wird die
anglerische Entnahme als EingangsgréBe in der
Bestandsmodellierung berlicksichtigt (OeBersT &
FLAabunG 2012; FLADUNG & Bramick 2024).

Das Zurilcksetzen von geangelten
Aalen unter der Lupe

Die Umsetzung der Europiischen Aalverordnung
aufgrund der kritischen Bestandssituation fiuhrte
in zahlreichen Landern zu einer verstarkten Regu-
lierung der Angelfischerei auf Aal. So wurde bei-
spielsweise in GroBbritannien, Irland, Schweden,
Norwegen und den Niederlanden ein vollstadndiges
Entnahmeverbot fir Aal eingefihrt (FErTeEr et al.
2013). Das bedeutet, dass dort alle mit der Angel
gefangenen Aale zurlickgesetzt werden muissen. In
Deutschland wurde im Rahmen der Aalmanagement-
plane in vielen Bundeslédndern eine Anhebung des
MindestmaBes vorgenommen und teilweise Tages-
entnahmebegrenzungen eingefiihrt. Beide MaBnah-
men durften zu einer Erhéhung der Zurlicksetzraten
gefuhrt haben. In Deutschland wurden laut der zuvor
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genannten Studie des Thunen-Instituts fir Ostsee-
fischerei im Jahr 2021 bundesweit rund 37 % aller
geangelten Aale wieder zurickgesetzt. In den Nie-
derlanden wurden in der Vergangenheit sogar Zu-
ricksetzraten von Uber 70 % ermittelt (van DER HAMm-
MEN et al. 2015).

Trotz dieser hohen Zuriicksetzraten fanden sich in-
nerhalb der vorhandenen wissenschaftlichen Litera-
tur weder Informationen tber die Uberlebensraten
zurlickgesetzter Aale noch (iber die Faktoren, die
das Uberleben positiv oder negativ beeinflussen
(MuoNeke & CHiLDREss 1994; BARTHOLOMEW & BOHN-
sack 2005; Huun & ARLINGHAUS 2011). Um die Aus-
wirkungen des Zurlicksetzens auf geangelte Aale zu
untersuchen, wurden am Thunen Institut fur Ostsee-
fischerei verschiedene wissenschaftliche Studien
durchgefiihrt (WeLTeERsBACH et al. 2016; WELTERSBACH
2018; WEeLTERsBACH et al. 2018). Basierend auf den
Ergebnissen dieser Studien wurden praxisrelevante
Managementempfehlungen zur Verbesserung des
Fischwohls und zur Maximierung der Uberlebens-
raten nach dem Zurucksetzen entwickelt.

Teichexperiment

Mit Hilfe eines Teichexperiments sollten zunachst
die Uberlebensraten zurtickgesetzter Aale ermittelt,
Einflussfaktoren auf die Sterblichkeit identifiziert
und die nicht-letalen Auswirkungen (insbesondere
auf das Wachstum) des Angelns und Zurlicksetzens
auf die Aale untersucht werden (WEeLTERsBACH et al.
2018). Fur die Studie wurden drei benachbarte,
ablassbare Teiche einer Fischzuchtanlage mit ver-
gleichbaren hydrologischen Bedingungen genutzt.
Etwa 300 Gelbaale aus Wildfangen (Reusenfange)
wurden nach Betadubung, Vermessung, Wiegung
und individueller Markierung in zwei dieser Teiche
ausgesetzt. Nach einer Erholungszeit von 19 bis 50
Tagen wurden die Aale gezielt mit typischen Aalang-
elmethoden beangelt, wobei zwei verschiedene Ha-
kengroéBen (GroBe 6 = klein, GréBe 1 = groB) verwen-
det wurden, die jeweils mit Regenwirmern bekddert
waren. Parallel wurden Kontrollfische schonend mit
Reusen in den Teichen gefangen, um die Effekte des
Angelprozesses von anderen Einflussfaktoren wie
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der nattrlichen Sterblichkeit, Handhabung und Hal-
terung der Fische zu trennen. Bei jedem geangelten
Aal wurden u. a. die Dauer der Luftexposition, die
Wassertemperatur, die HakengréBe, die Hakenposi-
tion, und eventuelle Wundblutungen dokumentiert.
Zur Untersuchung der Uberlebensrate wurden alle
Fische nach dem Fang zunachst fur drei Tage in
Setzkeschern gehaltert und taglich kontrolliert. Da-
nach wurden die Uberlebenden Aale zur Langzeit-
beobachtung flir 43 bis 65 Tage in den dritten Teich
ausgesetzt. Am Ende wurden alle Teiche mittels
Elektrofischerei abgefischt, vollstandig abgelassen
und nach verbliebenen Aalen durchsucht. Alle Aale
wurden anhand ihrer Markierungen identifiziert und
im Labor umfassend untersucht.

Wahrend des Versuchs wurden insgesamt 110
Aale geangelt und 38 Kontrollfische mittels Reu-
sen gefangen. Die Kurzzeitsterblichkeit (nach 3
Tagen) der geangelten Aale lag je nach Haken-
groBe, -position und Hakenldésepraxis zwischen
null und 18 %, wahrend keiner der Kontrollfische
starb (WELTERsBAacH et al. 2018). Mit Hilfe eines

statistischen Modells wurde der Einfluss ver-
schiedener Faktoren auf die Kurzzeitsterblichkeit
(u. a. Fischlange, Wassertemperatur, Hakenposi-

tion, HakengréBe, Wundblutungen, Hakenldse-
praxis) untersucht. Dabei zeigte sich, dass nur
das Vorhandensein von Wundblutungen einen
signifikanten Einfluss auf die Kurzzeitsterblichkeit
hatte. Wundblutungen traten vermehrt auf, wenn
ein Hakenldéseversuch unternommen wurde - ins-
besondere bei tief geschluckten Haken. In 77 %
dieser Félle konnte der Haken allerdings nicht ent-
fernt werden. Aufgrund der Koérperform, Schleim-
haut und Beweglichkeit der Aale ist das Entfernen
tiefsitzender Haken haufig schwierig. Die um die
Sterblichkeit der Kontrollfische bereinigten Ge-
samtsterblichkeitsraten lagen nach 43 Tagen Hal-
terung zwischen rund 8 % und 64 % (Abb. 7-2).
Besonders hoch war die Sterblichkeit bei Aalen,
die groBe Haken tief geschluckt hatten und bei
denen versucht wurde, den Haken zu l6sen. Bei
flach gehakten Aalen kann von einer geringen
Gesamtsterblichkeit von etwa 10 % ausgegangen
werden. Zu beachten ist, dass die Stichproben-
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gréBen fir die einzelnen Abhakmethoden in der
Studie teilweise sehr klein waren, sodass bereits
ein einziger zufallig gestorbener Aal einen groBen
Effekt auf die Ergebnisse in Abbildung 7-2 hatte.

Die anschlieBende Untersuchung dieser Aale zeig-
te, dass bei 79 % DurchstoBungen von Speiserdh-
re, Magen oder Blinddarm mit inneren Blutungen
und Austritt von Mageninhalt auftraten, was haufig
zum Tod fuhrte. In einigen Fallen wurden auch le-
benswichtige Organe wie Herz, Leber oder Kiemen
durch die Haken verletzt (WeLTERSBACH et al. 2018).
Daher wird empfohlen, bei tief geschluckten Haken
die Schnur nahe am Maul zu kappen, um zusétzli-
che Verletzungen und Stress zu reduzieren. Zusatz-
lich wurden mdégliche Auswirkungen des Zurlck-
setzens auf die Kondition bzw. das Wachstum der
Aale untersucht. Die meisten Aale, auch die Kont-
rollfische, verloren wahrend der 43 bis 65-tagigen
Halterung in dem Teich an Gewicht — vermutlich
wegen nicht optimaler Haltungsbedingungen und
Nahrungsverflugbarkeit. Zwar war der Gewichtsver-
lust bei tief gehakten Fischen starker ausgepragt,
doch dieser Effekt war nicht statistisch signifikant.
Dennoch konnten negative Effekte auf das Wachs-
tum der Aale durch das Angeln und Zurlcksetzen
nicht ausgeschlossen werden, so wie es bereits
bei anderen Fischarten beschrieben wurde (Bro-
ADHURST et al. 2007; KLerotH et al. 2011). Mégliche
Ursachen sind Verletzungen oder Entziindungen im

Verdauungsapparat durch den Haken, die die Nah-
rungsaufnahme und -verwertung beeintrachtigen
kénnten (WELTERsBACH et al. 2016).

Réntgenstudie

Um den Verbleib des Hakens bei tief gehakten
Aalen, bei denen das Vorfach nach dem Fang am
Maul abgeschnitten wurde, und moégliche schadli-
che Effekte des Hakens im Aal genauer zu unter-
suchen, wurde eine zweite Studie durchgefiihrt
(WELTERSBACH et al. 2016). Fur diese Studie wurden
Aale mit zwei verschiedenen HakengréBen (Haken-
gréBe 2 (groB) und 6 (klein)) desselben Hakenmo-
dels mit Regenwiirmern in einem See geangelt. Im
Anschluss wurden die Aale mit tief geschlucktem
Haken (Haken war nicht mehr im Maul zu sehen)
zu einer Halterungsanlage transportiert. Dort wur-
den die Aale vermessen und individuell markiert.
AnschlieBend wurde jeder Aal gerontgt, um die
genaue Position des Hakens im Aal zu ermitteln.
Danach wurden die Aale fur insgesamt 163 Tage
in einem Halterungsbecken beobachtet. Wahrend
dieser Zeit wurden die Aale regelmaBig hinsicht-
lich ihres Gesundheitszustandes kontrolliert und
geftuttert. Um die Hakenposition und mogliche Be-
wegungen des Hakens im Aal zu bestimmen, wur-
de die Rontgenuntersuchung 1, 3, 10, 24, 54, 115
und 163 Tage nach dem Fang wiederholt. Am Ende
der Halterungsperiode wurden alle verbliebenen
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Aale getdtet und eingehend hinsichtlich méglicher
innerer Verletzungen durch den Haken untersucht
(WELTERSBACH et al. 2016).

Insgesamt wurden 32 tief gehakte Aale mit einer To-
tallange von 31-50 cm gefangen und in das Experi-
ment einbezogen. Nach der 163-tagigen Halterungs-
periode hatten 41 % der mit kleinen Haken (GroBe 6)
gefangenen Aale den Haken ausgestoBen. Hingegen
wurde bei den Aalen, die mit dem groBen Haken
(GroBe 2) gefangen wurden, keine einzige Aussto-
Bung des Hakens beobachtet (s. Abb. 7-3).

Weiterhin zeigte sich, dass die Hakenaussto-
Bungsrate von der Fischlange abhing und mit zu-
nehmender Lange zunahm. Die meisten Haken
(71 %) wurden innerhalb der ersten 24 Tage der
Halterung ausgestoBen. Trotz der regelméaBigen
Réntgenintervalle konnte der eigentliche Aussto-
Bungsmechanismus nicht direkt beobachtet wer-
den. Ein Aal hatte den Haken jedoch bereits inner-
halb von zwei Stunden ausgestoBen. Zudem wurde
wéahrend keiner der Réntgenuntersuchungen ein
Haken im Bereich des hinteren Verdauungstrak-
tes gefunden. Daher ist davon auszugehen, dass

100%

die Haken in den meisten Fallen Gber den Schlund
ausgewdlrgt wurden. Die vorab vermutete Haken-
korrosion spielte fir den HakenausstoBungsme-
chanismus nur eine untergeordnete Rolle, da die
Korrosionsraten fur die verwendeten Haken unter
den gegebenen Bedingungen sehr gering waren
(WELTERSBACH et al. 2016).

Angeltagebuchstudie

Zur Ermittlung von realistischen Einheitsfangen,
Entnahmeraten, FanggréBen und Haktiefen in Ab-
hangigkeit von der HakengréBe und -form wurde
eine Angeltagebuchstudie mit freiwilligen Testang-
lern in Niedersachsen durchgefiihrt (WELTERSBACH
et al. 2018). Die Studie sollte untersuchen, ob
Angler durch die Wahl der HakengréBe bzw. des
Hakentypes den Fang kleiner Aale und das tiefe
Verschlucken des Hakens verhindern kénnen. Die
beteiligten Angler erhielten sowohl ein Angelzube-
horpaket als auch ein Angeltagebuch. Das Zube-
horpaket beinhaltete jeweils Einzelhaken der Gro-
Ben 1 und 6 und Kreishaken der GroBe 6 sowie
Vorfachschnur. Die Kreishaken, welche in Deutsch-
land bisher nur selten beim Aalangeln Verwendung

finden, wurden zur Angel-

tagebuchstudie  hinzuge-
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(Cooke et al. 2012). Zusam-
men mit dem Angelzubehor
erhielten alle Testangler ein
Angeltagebuch. Die Ang-
ler wurden gebeten, eine
Saison lang mit allen drei
Hakentypen gleichzeitig an
drei verschiedenen Angel-
ruten zu angeln und in
ihrem Angeltagebuch ver-
schiedene Daten (Fange,
Fischlangen, Schlucktiefe
etc.) fur jeden Aalangeltrip
.zu dokumentieren.
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Insgesamt wurden von 67 Anglern 389 Aalangeltrips
mit einem Angelaufwand von 4.550 Rutenstunden in
der Angeltagebuchstudie dokumentiert. Durch die
beteiligten Angler wurden 523 Aale gefangen. Es
zeigte sich, dass mit den kleinen Einzelhaken (GroBe
6) und den Kreishaken (GréBe 6) im Durchschnitt
signifikant kleinere Aale gefangen wurden (mittlere
Lange 42 bzw. 45 cm) als mit den groBen Einzelha-
ken (GroBe 1; mittlere Lange 52 cm). Entsprechend
war die Rlcksetzrate bei der Nutzung kleiner Einzel-
haken und Kreishaken signifikant héher (> 50 %) als
bei der Nutzung groBer Haken (< 25 %). Die Ergeb-
nisse belegten weiterhin, dass mit kleinen Haken ge-
fangene Aale im Vergleich zu den mit groBen Haken
oder Kreishaken gefangenen Fischen den Haken si-
gnifikant haufiger tief geschluckt hatten (Abb. 7-4).
Ohne Bericksichtigung der zurlickgesetzten Aale
unterschieden sich die Fangraten der enthommenen
maBigen Aale jedoch nicht zwischen den drei ver-
wendeten Hakentypen (WELTERSBACH et al. 2018).

Empfehlungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die
Mehrheit der zurlckgesetzten Aale in der Angelfi-
scherei Uberlebt. Allerdings kann es insbesondere
bei Aalen, die den Haken tief geschluckt haben, zu
einer deutlich erhéhten Sterblichkeit kommen und
auch negative Auswirkungen auf das Wachstum
kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Um die Sterblichkeit nach dem Zuriicksetzen zu ver-
ringern, sollten Aalanglerinnen und Aalangler daher
groBe Einzelhaken oder Kreishaken anstelle kleiner
Einzelhaken verwenden. Dadurch lasst sich sowohl
der Fang kleiner Aale als auch das Risiko des Tief-
schluckens reduzieren. So kann beispielsweise
durch die Wahl eines Hakens mit einer Bogenweite
von mehr als 11 mm erreicht werden, dass mindes-
tens 50 % der gefangenen Aale eine Mindestlange
von 50 cm uberschreiten. Dariber hinaus kann der
Fang kleiner Aale durch die Wahl geeigneter Ko-
der — wie z. B. Kéderfische — verringert werden, da
Mageninhaltsanalysen gezeigt haben, dass gréBere
Aale bevorzugt Makrozoobenthos und Fische fres-
sen (TescH 2003).
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Bei tief gehakten Aalen ist es vorzuziehen, die
Angelschnur dicht am Maul durchzuschneiden, an-
statt zu versuchen, den Haken zu Iésen, da dies
insbesondere bei groBeren Haken zu inneren Ver-
letzungen und zuséatzlichem Stress fuhren kann. Da
tief verschluckte Haken haufig nicht mehr vom Aal
ausgestoBen werden kdnnen, sollte das Tiefschlu-
cken maoglichst vermieden werden. Aalanglerinnen
und Aalangler sollten daher ein besonderes Augen-
merk auf die Bisserkennung legen und diese durch
straff gespannte Schniire und geeignete Bissanzei-
ger unterstitzen, um maoglichst schnell nach dem
Biss anschlagen zu kénnen und so ein zu tiefes
Verschlucken des Hakens zu vermeiden. Mit diesen
einfachen MaBnahmen kénnen Aalanglerinnen und
Aalangler aktiv zum Schutz der Art beitragen.

Gewinner und Verlierer von
AalmanagementmaBnahmen

Die in Mecklenburg-Vorpommern durchgefuhrte
einjahrige Fangtagebuchstudie (Dorow & ARLING-
HAus 2008) zeigte, dass sich Aalanglerinnen und
Aalangler hinsichtlich ihres jahrlichen Fangerfolgs
erheblich unterscheiden kénnen. Inwieweit sich die
Heterogenitat beim Fangerfolg auch in anderen As-
pekten des Aalangelns widerspiegelt, wurde mittels
umfangreicher schriftlicher Befragungen untersucht
(Dorow et al. 2010; Dorow & ARLINGHAUS 2012).

Fur die Identifizierung von Aalanglertypen wurde
auf das in der Angelfischereiforschung haufig ver-
wendete Konzept der Anglerspezialisierung (BRryan
1977) zurlickgegriffen. Die befragten Aalanglerin-
nen und Aalangler beantworteten hierfiir verschie-
dene Fragen zur persdnlichen Bedeutung des Aa-
langelns (Dorow et al. 2010; Dorow & ARLINGHAUS
2012). Basierend auf diesen Antworten konnten die
Befragten den drei Aalanglertypen ,Gelegenheits-
aalangler”, ,RegelméBige Aalangler” oder ,Fortge-
schrittene Aalangler zugeordnet werden.

Die ,Fortgeschrittenen Aalangler wiesen im Ver-
gleich zu den beiden anderen Gruppen eine héhere
Angelhaufigkeit auf Aal sowie hdohere jahrliche Fang-



Gelegenheits- | RegelmaiBige Fortgeschrittene
Statement aalangler Aalangler Aalangler (n=112)
(n=100) (n=180) 9
1. Im Vergleich zu anderen Anglern wiirde ich 44 37 29
mich als Angelexperten auf Aal bezeichnen. ’ ’ ’
2. Aalangeln ist fur mich verglichen mit anderen
. L 4,2 3,2 21
Angelarten Giberaus wichtig.
i.a:\/leln Angelleben dreht sich sehr stark um den 4.6 38 2.8

mengen auf. Ebenso nahm das Aalangeln bei ihnen
eine deutlich héhere persénliche Bedeutung im Le-
ben ein und war somit wesentlich pragender fir die
Ausrichtung und Ausgestaltung ihres Angellebens,
was sich in der Bewertung einzelner Aussagen zur
Bedeutung des Aalangelns deutlich zeigt (Tab. 7-1).
Bei allen drei identifizierten Aalanglertypen war die
Entnahmerate ahnlich hoch, was die stark konsumti-
ve Ausrichtung des Aalangelns unterstreicht.

Vor dem Hintergrund der kritischen Bestandssituation
des Aals und der Umsetzung von SchutzmaBnahmen
stellte sich innerhalb der im Jahr 2007 durchgefihr-
ten Studie die Frage, inwieweit sich die identifizierten
Aalanglertypen in ihrer Einschatzung bzgl. der Not-
wendigkeit von SchutzmaBnahmen fir den Aal sowie
in ihrer Bereitschaft, das Angelverhalten auf Aal an-
zupassen, unterscheiden (Tab. 7-2). Ausgehend von
den Statements 1 bis 4 (Tab. 7-2) zeigte sich, dass
unabhangig vom Anglertyp eine positive Einstellung
gegenuber AalschutzmaBnahmen und deren Durch-
setzung bei den befragten Anglerinnen und Aalanglern
bestand. Ausgehend von Statement 1 (Tab. 7-2) wur-
de die grundsatzliche Notwendigkeit von Aalschutz-
aktivititen durch ,Fortgeschrittene Aalangler” héher
eingeschéatzt als von den beiden anderen Gruppen.
Wurde der Aalschutz jedoch mit Beschrankungen fir
das Aalangeln verbunden (Statement 5, Tab. 7-2), fiel
der Zustimmungsgrad von , Fortgeschrittenen Aalang-
lern” geringer aus als bei den beiden anderen Aalang-
lergruppen. Ausgehend von den Statements 1 und 5
(Tab. 7-2) kann somit geschlussfolgert werden, dass

hochspezialisierte Aalanglerinnen und Aalangler zwar
am stérksten Gber den aktuellen Zustand des Aalbe-
stands besorgt waren, dies jedoch nicht zu einer hé-
heren Bereitschaft zur Anpassung des eigenen Angel-
verhaltens fUhrte. Das liegt daran, dass es flir den Aal
keine relevanten Substitute gibt. Das heit: Anglerin-
nen und Angler, die sich auf Aal spezialisieren, haben
bei eingeschrankten Aalangelbedingungen kaum die
Méglichkeit, eine vergleichbare alternative Fischart
zu beangeln. Dementsprechend sind , Fortgeschritte-
ne Aalangler” von Einschrankungen beim Aalangeln
besonders negativ betroffen, wahrend ein "Gelegen-
heitsaalangler" seinen Angelaufwand auf andere Ar-
ten verlagern und so das eingeschrankte Aalangeln
kompensieren kann.

Die bestehende Vielfalt innerhalb der Aalanglerschaft
zeigte sich zudem bei der Bewertung hypothetischer
Managementpakete zur Regulierung des Aalang-
elns im Rahmen der Europédischen Aalverordnung.
In einem im Jahr 2007 durchgefuhrten Befragungs-
(Discrete-Choice-Experiment) wurden
die monetaren Wohlfahrtseffekte als Indikator fur
Zustimmung bzw. Ablehnung méglicher Alternativen
zum damaligen Status quo getrennt flir verschiedene
Aalanglertypen untersucht (Dorow et al. 2010). Ma-
nagementszenarien (Szenario 1 & 2, Tab. 7-3), die
ein hoheres MindestmaB, ein strengeres tagliches
Entnahmelimit bis hin zu einer Angelaufwandsregu-
lierung beinhalten, waren fur ,Gelegenheitsaalang-
ler* sogar mit positiven Wohlfahrtseffekten verbun-
den. Entsprechend waren ,Gelegenheitsaalangler”

experiment
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Gelegenheits- | RegelmiaBige Fortgeschrit-
Statement aalangler Aalangler tene Aalangler
(N=100) (N=180) (N=112)
1. Ich halte die derzeitige Diskussion zum Zu-
stand des Aals und dessen Erhalt in M-V fir 3,3 3,3 3,7
Ubertrieben.
2. Der Aal in M-V sollte besser geschitzt wer-
den, da es sich um eine wichtige einheimische 2,2 2,1 2,2
Fischart handelt.
3. Ohne wirksame MaBnahmen besteht die Ge-
fahr, dass es zuklnftig keinen nutzbaren Aalbe- 1,9 1,9 1,8
stand in M-V mehr gibt.
4. Wir sollten als Angler alles daflr tun, dass
auch zukilnftige Generationen einen beangelba- 1,6 1,7 1,5
ren Aalbestand in M-V vorfinden.
5. Wenn eine einheimische Fischart wie der Aal
bedroht ist, sollten Angler das Befischen auf 2,3 2,7 3,2
diese Art einschréanken.

die Gewinner solcher leicht bis moderat strenge-
ren MaBnahmenpakete. Angezeigt durch die hohen
Wohlfahrtsverluste wiirden hingegen ,Fortgeschritte-
ne Aalangler” und im geringeren Umfang auch ,Re-
gelmaBige Aalangler” beim Einfiihren sehr strenger
MaBnahmen am meisten verlieren (Tab. 7-3). Die
starke Ablehnung von Szenario 3 (Tab. 7-3), ins-
besondere durch ,Fortgeschrittene Aalangler”, ist
durch deren hohe Ressourcenabhéngigkeit und der

Motivation, auch zukunftig auf Aal zu angeln, erklar-
bar. Einfacher ausgedriickt: Weil das Angelleben
stark auf den Aal ausgerichtet ist, fihren verscharf-
te Bestimmungen bei spezialisierteren Aalanglerin-
nen und Aalanglern zu starken Wohlfahrtsverlusten.
Insbesondere erklart sich die hohe Ablehnung von
Szenario 3 durch den Mangel an anderen vergleich-
baren Zielfischarten, die das Erlebnis Aalangeln fur
~Fortgeschrittene Aalangler” ersetzen kénnten.

Managementszenario

Gelegenheits-
aalangler

RegelmaBige
Aalangler

Fortgeschrittene
Aalangler

Szenario 1 - Leicht strenger (Beschrankung
der Entnahme)

4,52 €/Angeltrip

5,56 €/Angeltrip

0,31 €/Angeltrip

Szenario 2 - Moderat strenger (Beschran-

einschlieBlich eines halbmonatlichen Fang-
verbots)

kung der Entnahme und leichte Aufwands- | 9,84 €/Angeltrip | 2,25 €/Angeltrip | 1,11 €/Angeltrip
regulierung)

Szenario 3 - Sehr streng (maximale Entnah-

mebeschrankung und Aufwandsregulierung | 5 . ¢/aneitrip | -8,40 €/Angeltrip | -23,68 €/Angeltrip
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Die Zukunft des Aalangelns?

Ein Blick in Angelzeitschriften, soziale Medien und
Internetforen zeigt: Das gezielte Aalangeln gehoért
auch 2025 fest zur deutschen Anglerszene. So
zeigte eine Studie des Thinen-Instituts fir Ostsee-
fischerei, dass im Jahr 2021 fast jeder dritte Angler
den Aal als wichtige Zielart benannte. Innerhalb der
letzten beiden Jahrzehnte hat dabei die Sensibilitat
fur den kritischen Zustand des Européaischen Aals
(ICES 2024) und damit auch die Verantwortung far
dessen Erhalt innerhalb der deutschen Anglerschaft
zugenommen. Beispielhaft hierfur sind das bundes-
weite Engagement bei den jahrlichen BesatzmaBnah-
men im Rahmen der Umsetzung der Européaischen
Aalverordnung (FLabung & Briamick 2024) sowie die
aktive Mitwirkung an der inhaltlichen Ausgestaltung
regionaler MaBnahmen (Dorow et al. 2021). Ebenso
zeigen die hier vorgestellten Studien die Bereitschaft
von Aalanglerinnen und Aalanglern, wissenschaftli-
che Arbeiten rund um das Thema Aal proaktiv zu
begleiten. Entsprechend hat sich die deutsche Ang-
lerschaft als Partner fir ein wissensbasiertes Aalma-
nagement etabliert. Dieser Kooperationswille sowie
die Bereitschaft, das eigene Verhalten auf Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse im Sinne des Aal-
schutzes anzupassen, sollten die Basis fir die Integ-

ration des Aalangelns in die zukinftige Ausrichtung
des Aalmanagements in Deutschland bilden. Dabei
ist jedoch die kritische Bestandssituation dieser fas-
zinierenden Fischart besonders zu berlicksichtigen.
MaBnahmen, die dem Schutz des Aals und einer
Verbesserung der Bestandssituation dienen, sollten
daher hoéchste Prioritdt haben und Aalanglerinnen
und Aalangler sollten sich bewusst sein, dass ihre
Aktivitat einen negativen Effekt auf die Bestandssi-
tuation haben kann. Die Wissenschaft kann in die-
sem Bereich ebenfalls einen Beitrag leisten, indem
sie Beteiligungsformate nutzt, um das Bewusstsein
von Aalanglerinnen und Aalanglern fir den Zu-
stand des Aalbestands zu schéarfen. Ausgewogene
Managementpakete, die alle auf regionaler Ebene
wirksamen Einflussfaktoren
Aalangelns - berticksichtigen, stoBen dabei bei der
Anglerschaft auf die groBte Unterstlitzung (Dorow et
al. 2009). Weniger Unterstttzung erfahren hingegen
MaBnahmenpakete, die als ungerecht oder einseitig
wahrgenommen werden (Dorow et al. 2009, 2010).
In diesem Kontext ist die Fischereipolitik gefragt, die
besondere Bedeutung des Aals in der deutschen
Angelfischerei anzuerkennen und MaBnahmen um-
zusetzen, die vorrangig dem Bestandsschutz dienen,
aber — wenn mdéglich — auch die mit dem Aalangeln
verbundenen Wohlfahrtseffekte bericksichtigen.

— einschlieBlich des
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Glas- und Steigaalaufstieg am Beispiel der Ems

Markus Diekmann, Jeroen Huisman, Peter Paul Schollema, Janek Simon

Glasaalaufkommen in der
niedersachsischen Ems

Der europaweite Rlickgang des Européaischen Aals
hat sich zun&chst vor allem in einem Riickgang des
Glasaalaufkommens seit etwa den 1980er Jahren
niedergeschlagen. Infolge der Bestrebungen um
die Bestandserhaltung und zu ergreifender MaB-
nahmen haben auch die Entwicklung und der Um-
fang der noch erfolgenden nattrlichen Rekrutierung
in den Flussgebieten Bedeutung erlangt. Die Zahl
der natlrlich in den Flussgebieten aufsteigenden
Aale ist jedoch in den meisten Fallen sowohl his-
torisch als auch aktuell nahezu unbekannt. In der
Ems dagegen erfolgte im letzten Jahrhundert Gber
viele Jahrzehnte lang ein kommerzieller Fang von
Glasaalen fir Besatzzwecke am Tidewehr Herbrum
(BaEer et. al, 2011; Diekmann 2017), so dass hier An-
gaben zu historischen Fangen vorliegen (Abb. 8-1).
Zudem erfolgen in der Ems seit Uber zehn Jahren

24

Untersuchungen zum aktuellen Aufkommen von
Jungaalen durch den Landesfischereiverband We-
ser-Ems, auf die im Folgenden naher eingegangen
wird.

Die Ems ist rund 370 km lang und Uberwindet fast
130 Hohenmeter. Sie entspringt in Nordrhein-West-
falen, flieBt nach Niedersachsen und muiindet bei Em-
den Uber das an die Niederlande grenzende Ems-
astuar mit dem Dollart in die Nordsee (Abb. 8-2).
Die Gewasserflache des Aallebensraums im deut-
schen Teil der Ems umfasst etwa 440 km? (LAVES
& BEzIRKSREGIERUNG ARNsSBERG 2008). Das Mundungs-
system der Ems ist dynamisch gepragt und heute
stark durch anthropogene Eingriffe wie Hafenbau,
Schifffahrt sowie Querbauwerke (z. B. Siele und
Schopfwerke) beeinflusst. In den letzten Jahrzehn-
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ten erfolgten Vertiefungen des Fahrwassers, die ins-
besondere dazu fuhrten, dass der Unterlauf der Ems
heute durch schnell auflaufende Tiden gepréagt ist,
was durch Verschlickung und teilweise Sauerstoff-
defizite begleitet wird.
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Bollingerfahr

Im Tidebereich lassen sich die einwandernden Glas-
aale passiv mit der auflaufenden Fluttide in der ge-
samten Gewasserséule flussaufwarts tragen. Mit dem
Ruickgang der Flut wechseln die Glasaale zum aktiven
Aufstieg, um sich bei Ebbe im Uferbereich oder am



Grund zu verstecken und so ein Verdriften seewarts
zu verhindern, bis sie mit der nachsten Flut weiter pas-
siv aufsteigen kdnnen (Harrison et al. 2014). Erst mit
dem Erreichen der Flutstromobergrenze, die an der
Ems heute durch das Tidewehr Herbrum gebildet wird
(TescH 1965), steigen Glasaale nur noch aktiv auf.

Mit dem Einsetzen der Pigmentierung
beginnt die Gelbaalphase, die mehre-
re Jahre dauernde Wachstumsphase.
Gelbaale kdnnen aber ebenfalls wei-
ter flussaufwarts wandern, wobei klei-
ne Gelbaale als Steigaale bezeichnet
werden.

Das Tidewehr bei Herbrum ist das ers-
te Wanderhindernis fir aus dem Meer
in die Ems aufsteigende Aale. Histo-
risch erfolgte der Fang der Glasaale
am Tidewehr oder vor der Schleuse
mit groBen Handkeschern, wenn sich
die Aale bei auflaufender Tide sammel-
ten. Zudem wurden auch in der paral-
lel zur Fischaufstiegsanlage (FAA) am
Tidewehr verlaufenden Aalfangrinne
aufsteigende Aale mit kleinen Handke-
schern gefangen. Heutzutage wird das
Tidewehr immer o6fter UberspUlt, insbesondere bei
Springtide, da durch die Emsvertiefungen der letzten
Jahrzehnte der Tidenhub verstarkt wurde (Abb. 8-3).

Aufgrund dieses regelmaBigen Uberspiilens ist
eine quantitative Erfassung der Aale am Tidewehr
Herbrum kaum méglich. Daher wird seit 2013 der
Jungaalaufstieg in der FAA des rund
6 km oberhalb liegenden, nicht-tide-
beeinflussten Stauwehres Bollinger-
fahr mittels einer Aalleiter erfasst
(Abb. 8-2, Abb. 8-4). Hier erfolgt ein
nennenswerter Aalaufstieg vor al-
lem in den Monaten Juni bis August,
wenn die Wassertemperaturen 20 °C
erreicht haben und weiter ansteigen.
Dabei kommt es auch vor, dass die
Aale tagstiber in der FAA aufsteigen.

Die Mehrheit der am Stauwehr Bol-
lingerfahr nachgewiesenen Aale be-
steht aus pigmentierten Steigaalen,
die in den GroéBenklassen bis 10 cm
Lange und groBer 10 cm Léange er-
fasst werden; die groBten Aale er-
reichen regelmaBig Langen von Uber
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20 cm. In den Jahren 2013 und 2014 wurden die
héchsten Fangzahlen (2014 Gber 40.000 Stiick) er-
reicht (Tab. 8-1). In den Folgejahren lagen die Zah-
len teilweise deutlich niedriger.

Im Jahr 2013 erschien auch am Tidewehr Herbrum
eine gréBere Menge an Glasaalen, die auf rund 3
Zentner geschatzt wurde, aber nicht genauer er-
fasst werden konnte. Daher erfolgt seit 2014 auch
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ein Monitoring am Tidewehr, wobei
hier Glasaale in Nachten um Spring-
tiden wahrend des auflaufenden Was-
sers mit standardisierten Kescher-
zigen in der Aalfangrinne (Abb. 8-5)
erfasst werden (SaLva et al. 2014).

In den Jahren 2014 bis 2024 konnten
am Tidewehr Herbrum jahrlich Ge-
samtfangzahlen zwischen rund 400
und 4.000 Glasaalen erreicht werden
(Tab. 8-1). Der Untersuchungszeit-
raum erstreckte sich in der Regel
von Anfang April bis Ende Juli als
dem auch fur den historischen Glas-
aalfang beschriebenen relevanten
Zeitraum (ScHmeibLER 1957), der Auf-
stiegsschwerpunkt lag zwischen Mitte
April und Mitte Mai, wobei aufsteigen-
de Glasaale bei Wassertemperaturen
von 10 °C aufwarts nachgewiesen
wurden. Im Jahr 2024 zerbrach infolge eines Win-
terhochwassers die FAA mit der Aalfangrinne etwa
unterhalb des Bereichs, in dem das Monitoring er-
folgte. Dennoch konnten 2024 noch tber 500 Glas-
aale mittels Kescherziigen gefangen werden.

Mit der weiter aufsteigenden Flut wandern die Glas-
aale nicht mehr in der Aalfangrinne, sondern zuneh-
mend auch in der FAA aufwarts. Um auch die hier
aufsteigenden Glasaale zu erfassen,
wurden 2023 und 2024 systemati-
sche Hebenetzziige im oberen Ende
der FAA durchgefihrt. Dabei wurden
rund 1.300 und 2.200 Glasaale nach-
gewiesen (Tab. 8-1). Der Vergleich
zu den Fangen mittels Kescherziigen
zeigt wiederum kein klares Bild hin-
sichtlich der Effektivitdt beider Me-
thoden, allerdings ist die Einsatzm&g-
lichkeit des Hebenetzes bei starkem
Oberwasserabfluss  eingeschrankt
oder unméglich. Um die Fangméglich-
keiten auch mit Blick auf die zerbro-
chene FAA zu erhdéhen, wurde 2024
erstmals eine schwimmende Aalleiter



Herbrum Bollingerfahr
(Tidewehr) (6,4 km oberhalb des Tidewehres)
Jahr | <10cm | > 10 cm | Untersuchungstage | <10 ecm | > 10 cm | Untersuchungstage
Fang mittels standardisierter Kescherziige Fang mittels stationarer Aalleiter

2013 ~0,5 Millionen Stiick » 13.617 2 1.185 167
2014 1.758 2 63 42.707 664 124
2015 515 0 60 875 613 123
2016 1.569 0 60 1.320 3.496 101
2017 1.430 0 59 1.917 2.006 120
2018 2.089 0 74 5.924 5.916 119
2019 4.168 2 61 842 1.407 120
2020 690 0 62 1.5622 1.635 120
2021 2.589 0 66 576 983 82
2022 380 0 60 915 1.315 120

4.027 0 70
2023 Fang mittels Hebenetz 1.326 2.579 120

1.356 0 52

561 0 55

Fang mittels Hebenetz
2024 2.255 0 38 683 1.034 63
Fang mittels schwimmender Aalleiter
7.726 42 58

" Kein Monitoring, Schatzung der Glasaalmenge auf 3 Zentner

2) Eine unbekannte Anzahl Aale umging 2013 die Aalleiter; diese Umgehungsméglichkeit wurde ab 2014 dauerhaft verhindert
3) Aufgrund eines Neunaugenmonitorings am selben Standort erfolgte nur ein reduzierter Fischereiaufwand

4 Im Winterhochwasser 2023/2024 waren FAA und Aalfangrinne unterhalb der Monitoringstrecke zerbrochen

5 Infolge Bauarbeiten am Wehr musste das Monitoring bereits im Juli beendet werden

im oberen Ende der FAA eingesetzt. Diese Aallei-
ter konnte allerdings erst ab der dritten Maiwoche
und damit nach dem bisher bekannten Aufstiegs-
schwerpunkt verwendet werden. Dennoch wurden
beim erstmals bis Anfang Oktober 2024 verfolgten
Aufstieg mit insgesamt tber 7.700 Glasaalen héhe-
re Stlickzahlen nachgewiesen als mit den anderen
Fangmethoden.

Urspringlich sollten die durchgefihrten Unter-
suchungen bei Herbrum (ab 2014) die Untersu-
chungen bei Bollingerfahr (ab 2013) erganzen, um
idealerweise aus den Fangen mittels Kescherzligen
bei Herbrum Aussagen zum Aalaufstieg bei Bollin-
gerfahr bzw. in der niedersachsischen Ems zu ma-
chen. Am Wehr Bolingerfahr, wo der Aufstieg quan-
titativ nachweisbar war, stiegen neben geringeren
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Anteilen von Glasaalen hauptsachlich pigmentierte
Steigaale auf, vermehrt bei hdheren Temperaturen
ab Juni und bis August. Am Tidewehr Herbrum
dagegen konnte der Glasaalaufstieg nur teilweise
erfasst werden. Der Einsatz der schwimmenden
Aalleiter 2024 ergab hier erstmals ein aussagekraf-
tigeres Bild, was vermutlich methodisch bedingt
ist. Die an beiden Wehren jeweils erfassten Stiick-
zahlen lassen bisher keine Korrelation erkennen.
Neben der Einwanderung in Nebengewéasser kén-
nen Aale auch Uber Schleusen einwandern, was die
Erfassungsgenauigkeit weiter beschrankt.

Quantifizierung des Aalaufstiegs in
der niedersachsischen Ems

Um den tatsachlichen Aufstieg in den deutschen
Teil der Ems am Tidewehr Herbrum bewerten zu
kénnen, wurde 2016 ein Fang-Markierungs-Wieder-
fang-Experiment durchgefiihrt. Hierzu wurden tber
die standardisierten Fange hinaus insgesamt rund
5.700 Glasaale am Tidewehr gefangen, mit Alizarin-
rot S markiert und oberhalb des Tidewehres wieder
freigelassen. Sobald am oberhalb liegenden Wehr
Bollingerfahr der Aalaufstieg zunahm, wurden hier
Steigaale bis 10 cm Lange reprasentativ beprobt
und auf das Vorliegen der Markierung untersucht.
Diese Probenahme am Wehr Bollingerfahr wurde im
Jahr 2017 wiederholt, da ein nicht unbedeutender
Teil der Steigaale ein Jahr und noch langer nach
der Passage des Tidewehres im daruber liegenden
Flussabschnitt verweilten, bevor ein weiterer Auf-
stieg Uber das Wehr Bollingerfahr Richtung Binnen-
land erfolgte.

Die auf dieser Basis nach dem Lincoln-Petersen-
Schatzverfahren (SetteLe et al. 1998) geschatzte
PopulationsgréBe der im Jahr 2016 am Wehr Her-
brum in die Ems einwandernden Glasaale betrug
rund 91.000 Stlck (Diekmann et al. 2018). Damit ent-
sprach der Glasaalaufstieg am Tidewehr Herbrum
im Jahr 2016 lediglich rund 1 % des in der Zeit von
1960 - 1980 an diesem Standort nachgewiesenen
Glasaalaufkommens vom im Mittel 9,5 Millionen Tie-
ren (LAVES & BEzIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008).
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Eine BestandsgroBenschatzung aufsteigender Aale
ist in einem Gewasser wie der Ems angesichts der
GewassergroBe, der insbesondere im Bereich des
Tidewehres bestehenden Gegebenheiten (Tide,
Einwanderung in Seitengewasser usw.) und der
fur eine valide Schatzung erforderlichen Anzahl an
markierten und vor allem wiedergefangenen Fischen
herausfordernd. Aufgrund damit verbundener ver-
schiedener methodischer Schwierigkeiten unterliegt
die durchgefiihrte Bestandsschétzung einer generell
hohen Schatzungenauigkeit. Trotzdem verdeutlichen
die aktuellen Zahlen ein deutlich geringeres Aalauf-
kommen als in historischen Aufzeichnungen.

Die Erfassung des mengenméaBigen Aalaufstiegs
am Tidewehr Herbrum ist bisher problematisch.
Allerdings erfolgte hier und an der benachbarten
Schleuse auch der historische Glasaalfang (ohne
dass eine weitere Differenzierung hinsichtlich des
jeweiligen Aufkommens moglich ist). Sichtbeobach-
tungen, die zunachst 2012 und vor allem 2013 gro-
Bere Glasaalmengen am Tidewehr anzeigten und
ab 2014 auch als Teil des jahrlichen Monitorings
erfolgten, ergaben jedoch bisher nur Hinweise auf
deutlich geringere Glasaalmengen als in friiheren
Zeiten. Damit erfolgte der héchste Aufstieg am Ti-
dewehr im betrachteten Zeitraum vermutlich im
Jahr 2013. In Bollingerfahr wiederum wurden die
hochsten Aufstiegszahlen 2013 und vor allem 2014
ermittelt. Das Fang-Markierungs-Wiederfang-Expe-
riment hat wiederum gezeigt, dass ein groBer Teil
der Glasaale, die 2016 das Tidewehr tUberwunden
haben, erst im Folgejahr das Stauwehr Bollinger-
fahr Gberwanden. Dies legt nahe, dass auch die
Aufstiegsmaxima 2012 und 2013 am Tidewehr so-
wie 2013 und 2014 am Stauwehr Bollingerfahr eine
Verzbégerung von etwa einem Jahr abbilden kénn-
ten.

Untersuchungen zum Wachstum der gefangenen
Steigaale ergaben, dass der mittlere jahrliche Zu-
wachs im ersten StuBwasserjahr bei 3,0 cm und im
zweiten StuBwasserjahr bei 2,3 cm lag (Sivon et al.
2016; 2017). Das Wachstum der Steigaale in der
Ems zwischen den beiden Wehren ist damit im
Vergleich zu anderen norddeutschen Gewé&ssern



(Simon 2007; 2015) als gering einzustu-
fen, was offenbar mit einer hohen Aalbe-
standsdichte einhergeht und vielleicht auf
eine begrenzte Habitatkapazitat und damit
Nahrungsverfugbarkeit zurtickzufuhren ist.

Damit aber stellen das Stauwehr Bollinger-
fahr oder die durch das Tidewehr Herbrum
bedingten hydrologischen Verhaltnisse
zwischen den Wehren moéglicherweise
eine maBgebliche und systematische Ver-
zdgerung und somit ein Wanderhindernis
far aufsteigende Aale dar.

Glasaale im Emsastuar

Davon abgesehen ist fir die Rekrutierung
des Aals im Flussgebiet der Ems letztlich
bereits das naturliche Glasaalaufkommen
im gesamten Astuar entscheidend. Vor
diesem Hintergrund wurde 2022 auf nie-
derlandischer Seite des Ems-Astuars die
raumliche und zeitliche Verteilung von

Duurswold
I 2M " Dulfzijl Hafankanal
== 14%m
Termunierzij
— ey
] 8

Dielfzijl -

Nieuwe Statenzifl T

Glasaalen untersucht (Huisman et al. 2023). Ziel der  In einem weiteren Fang-Markierungs-Wiederfang-
Studie war es, astuarspezifische Migrationsmuster Experiment wurden 3.000 Glasaale mit auBerlich
zu identifizieren und daraus Empfehlungen fir ein  sichtbaren Farbmarkierungen (VIE-Tags) markiert
effektives Aalmanagement in der Ems abzuleiten. (Abb. 8-7). Zwei Freisetzungsorte wurden gewahlt:
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2.000 Individuen wurden im offenen Astuar vor dem
Hafen von Delfzijl und weitere 1.000 im inneren Ha-
fenbereich ausgesetzt (Abb. 8-8). Uber einen Zeit-
raum von 25 Tagen erfolgte das Monitoring an drei
strategisch gelegenen SuBwassereinstiegspunk-
ten: Delfzijl-Duurswold (Entfernung vom Freiset-
zungsort 6 km), Termunterzijl (ebenfalls 6 km vom
Freisetzungsort) und Nieuwe Statenzijl (18 km vom
Freisetzungsort).

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede
im Glasaalaufkommen zwischen den Standorten.
Wahrend in Nieuwe Statenzijl Gber 97.000 Glas-
aale registriert wurden, lagen die Fangzahlen in
Delfzijl-Duurswold (1.876 Stiick) und Termunterzijl
(1.194 Stiuck) erheblich niedriger. Zudem war die
mittlere Wanderungsgeschwindigkeit
Freisetzung und Wiederfang in Richtung Nieuwe
Statenzijl mit >2 km/Tag signifikant héher als in
Richtung Delfzijl-Duurswold (<1 km/Tag). Der Zeit-
punkt des hdéchsten Aufstiegsgeschehens lag in
Nieuwe Statenzijl zudem rund eine Woche friher
— trotz der gréBeren Distanz. Einige Glasaale, die
innerhalb des Hafens freigesetzt wurden, verlieBen
diesen wieder und wanderten in Richtung Nieuwe
Statenzijl.

zwischen

Fur die beobachteten Unterschiede in der Glasaal-
einwanderung an 3 beobachteten Punkten im nie-
derlandischen Teil des Dollart sind vermutlich lo-
kale hydrologische Verhéltnisse mitverantwortlich.

Fazit

Innerhalb der Untersuchungen zeigten teilweise be-
nachbarte Standorte bereits groBe Unterschiede
hinsichtlich der erfassten Sttickzahlen. Mittels Fang-
Markierungs-Wiederfang-Experimenten konnte der
Aalaufstieg in der unteren und mitleren Ems besser
bewertet werden. Bereits im Astuar ist die weitere Ein-
wanderung in Binnengewasser offenbar sehr hetero-
gen und vermutlich durch die jeweilige strémungsbe-
einflusste Erreichbarkeit der Einstiegsmdglichkeiten
beeinflusst. In der niedersachsischen Ems wurde er-
kennbar, dass ein Teil der Aale nach Uberwinden des
Tidewehres bis zum nachsten Jahr im Bereich zwi-
schen Tidewehr und nachstem Wehr verbleibt. Beide
Befunde weisen auf die potenzielle Problematik von
Querbauwerken fur aufsteigende Jungaale hin.

Die Erfassung und mehr noch die Quantifizierung
des aktuellen Glasaalaufkommens in einem Fluss
wie der Ems ist sehr aufwendig und mit groBen Un-
sicherheiten belegt. Um zuklinftig regelméaBig eine
genauere Schatzung der tatsachlich einwandern-
den Aale zu erméglichen, erscheint es sinnvoll, mit-
tels Fang-Wiederfang-Experimenten an bestimmten
Standorten die Aaleinwanderung zu quantifizieren,
beispielsweise bei Nieuwe Statenzijl oder Herbrum.
Um hohe Wiederfange zu erreichen und somit den
Fang markierter Tiere zu erh6éhen, sind zudem die
Fangmethoden zu optimieren (z. B. mittels schwim-
mender Aalleiter in Herbrum).
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Wirtschaftliche Bedeutung des Aal-Handels aus Sicht des
deutschen GroB- und Einzelhandels

Alexander Wever

Sprechen wir Uber die wirtschaftliche Bedeutung
des Aalhandels fur eigentlich alle Marktteilnehmer
mit Ausnahme der Fischer, der Aalfarmen und ei-
niger weniger spezialisierter Aal-Rauchereien in
Norddeutschland, dann sprechen wir ber Nischen-
produkte und Nischenmaérkte. Dies hat sich Uber
die vergangenen 20 Jahre noch einmal sptrbar ver-
starkt, in dem MaBe, dass groBe Supermarktketten
den Aal aus ihrem Sortiment genommen hatten und
viele Rauchereien die Verarbeitung von Aal aufge-
geben, beziehungsweise deutlich reduziert hatten.
Warum sich aber immer noch Rauchereien und Ein-
zelhandler mit dem Aal beschaftigen, lasst sich mit
zwei Begriffen erklaren: Profitabilitat und Differen-
zierung. Doch der Reihe nach...

Welche Produkte werden
konsumiert?

Die Tradition, Aal als Hauptgericht, etwa als ,Aal
grun“, zu verzehren, war in Deutschland nie so aus-
gepragt wie in anderen européischen Landern, wie
etwa Belgien. Heutzutage sind es immer weniger
Restaurants, die solche Spezialitdten anbieten. Die
allermeisten von ihnen befinden sich in unmittelba-
rer Umgebung von Binnenfischereien und bewirten
ein tendenziell alteres Publikum.

Der ganz Uberwiegende Teil des Aalverzehrs in
Deutschland, wahrscheinlich weit Uber 95 %, erfolgt
stattdessen seit vielen Jahren in Form von gerducher-
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tem Aal, sei es traditionell als ganzer Aal mit Kopf bzw.
Aal-Stiicken oder aber — als Convenience-Variante
ohne Haut und Graten - als Raucheraal-Filet. Dies gilt
unabhangig davon, ob der Raucheraal zu Hause oder
in einem gastronomischen Betrieb verzehrt wird.

Wie groB ist der Aal-Markt?

Wie groB dieser Markt im Volumen ist, kann nur
vermutet werden, da es hier viele Unbekannte gibt;
insofern handelt es sich bei der nachfolgenden Be-
rechnung um eine sehr grobe Schatzung:

Binnenfischerei

(Binnenfischereibericht 2023) 270 t
+ Aquakultur Kreislaufanlagen > 20 cm

(Binnenfischereibericht 2023) 1.130 t
= heimische ,Produktion” 1.400 t
- Exporte lebender/geschlachteter Aal

aus dt. Aquakultur 400 t
+ Differenz aus Import/Export gefrore-

ner Aal (Eurostat) 50t
= dem deutschen Markt zur Verfliigung

stehende Menge an rohem Aal 1.050 t

Geht man nun weiter vereinfachend davon aus, dass
diese Menge komplett gerduchert wird mit einem Ge-
wichtsverlust von ca. 35 % zwischen dem geschlach-
teten Aal und dem geraucherten Aal, so ergibt sich
eine Menge von ca. 680 t gerduchertem Aal, die in
Deutschland gehandelt wird. Eine ,Umrechnung“
von Raucheraal mit Kopf auf Raucheraal-Filet erfolgt
an dieser Stelle nicht. Setzt man nun einen fiktiven
Verkaufspreis von 45,00 €/kg brutto an, so wiirde in
Deutschland auf Endver-

und die nicht quantifizierbaren Mengen an sonstigen
Aalarten (bspw. Anguilla japonica, Anguilla bicolor,
Anguilla rostrata), die von auBerhalb der EU einge-
fuhrt und meist in asiatischen Restaurants oder Asia-
Markten als Kabayaki-Aal (mariniert und gegrillt) ver-
kauft werden.

Zusammengefasst werden in Deutschland also ca.
850 - 900 t Aalprodukte konsumiert, die aus ca.
1.300 - 1.400 t lebenden Aal hergestellt wurden.

Wie sieht die deutsche Aal-Wirtschaft aus, wie hat
sie sich in den letzten 20 Jahren verandert und wie
wichtig ist der Aal-Verkauf fur die einzelnen Mitglie-
der der Aal-Wirtschaft?

Unter ,Aal-Wirtschaft® werden fur dieses Kapitel
alle Unternehmen zusammengefasst, die Aal fir
Konsumzwecke produzieren, verarbeiten und ver-
kaufen. Nicht betrachtet werden Aktivitaten, die
sich mit Besatz von Glasaalen und vorgestreckten
Aalen beschéaftigen. Weniger im Fokus steht hier
jetzt auch die Binnenfischerei, fur die der Fang, die
Verarbeitung (Rauchern) und der Verkauf von Aal
ein ganz wesentliches Standbein ist.

Ohne Ausnahme gehoren alle Unternehmen in
Deutschland, die Aale produzieren und verarbeiten
zu den klein- und mittelstandischen Unternehmen.

Schematisch lasst sich die Aalwirtschaft wie folgt
darstellen, als Wertschopfungskette vom Erzeuger
bis zum Konsumenten, der selber jedoch kein Teil
der Aalwirtschaft ist.

braucherebene fir mehr ]
- Aal-Farmin : Aal- ; LEH

a|S 30 MI||I0nen Euro Aal Doder ML Rﬁucher&i [supcrm;rkﬂ
verkauft. \ TF

. . FischgroB- Fischfach-
In dieser Rechnung nicht handel handsl =% | Kensument
inbegriffen sind die ca.
270 t Aalfange aus der )
Freizeitfischerei. di Binnen- Gastro-
reizeitfischerei, die zum fischer in D > nomie

allergroBten Teil ebenfalls
geraduchert, aber dann
nicht gehandelt werden,
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Erste Ebene: Erzeuger

Aalfarmen: Als erste Stufe der Aalwirtschaft gelten
neben den Binnenfischern in Vollzeit und Neben-
erwerb vor allem die deutschen Aalfarmen, hochgra-
dig spezialisierte Indoor-Kreislaufanlagen, die auBer
Européischem Aal keine andere Art produzieren.
Unnétig zu erwahnen, dass fur diese Farmen der
Aal eine existenzielle wirtschaftliche Bedeutung hat,
sei es bei der Mast von jungen Aalen auf Schlacht-
gewicht zum spateren Konsum, oder beim Handel
mit Glasaalen und vorgestreckten Aalen aus eigener
Aufzucht fur inlandische Besatzzwecke. Insofern ist
es auch nicht verwunderlich, dass sich die wenigen
deutschen Aalfarmen intensiv in der Arbeit der Initia-
tive zur Férderung des Europaischen Aals (IFEA) und
anderen Aktivitadten zum Wiederaufbau des Aalbe-
stands engagieren. Der deutsche Markt wird dartiber
hinaus auch mit Farmaalen aus Nachbarlandern, in al-
lererster Line den Niederlanden versorgt. Nahezu alle
Farmaale, die in Deutschland gehandelt werden, sind
nach dem SEG-Standard der Sustainable Eel Group
zertifiziert und zahlen darliber in den Eel Stewardship
Fund (ESF) ein.

Zweite Ebene: Rauchereien und
FischgroBhandel

Rauchereien: Auf der zweiten Ebene der Wertschop-
fungskette in Deutschland gibt es neben einer Viel-
zahl von Kleinst-Rauchereien immer noch ca. 20
Rauchereien, die in gréBeren Mengen (mehr als 150
— 200 kg Wochenproduktion) Aale rauchern. Dabei ist
die reine Aal-Raucherei heute kaum noch zu finden;
stattdessen bildet der Aal auch dort eine Nischen-
Spezialitat neben in gréBeren Mengen geraucherten
Arten wie Lachs, Forelle, Makrele und Hering. Einige
dieser Unternehmen fuhren aber ihren Ursprung als
Aal-Raucherei immer noch in ihrem Namen. Bei den
allermeisten Rauchereien liegt der Anteil des Aal-Um-
satzes heute unter 10 % des Gesamtumsatzes, bildet
aber eine eintragliche Nische und verschafft Allein-
stellungsmerkmale. In den vergangenen Jahren sind
einige der gréBeren Rauchereien mit Aal-Tradition
und Markenauftritt vom Markt als Verarbeiter ver-
schwunden und damit auch fur den Aal-Sektor ver-
loren gegangen. Grund dafir war weniger ein nicht
mehr funktionierendes Aal-Geschéft, als vielmehr ein
Verdrangungswettbewerb im Raucherlachsbereich, in
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dem die deutschen Mittelstédndler nicht mehr gegen
die Konkurrenz europaweit agierender Konzerne aus
dem Lachssektor bestehen konnten.

Ublicherweise kaufen die gréBeren Réauchereien
ihre Aale direkt bei den Aalfarmen, kleinere R&u-
chereien kaufen aber auch frische Aale und gefro-
rene Aale Uber spezialisierte FischgroBhandler, von
denen sie auch die sonstige Raucherrohware be-
ziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die-
se Rauchereien nicht in der Nahe der Aalfarmen im
Emsland (Niedersachsen), sondern in Nord- oder
Ostdeutschland befinden.

FischgroBhandel: Was den FischgroBhandel mit fri-
schem Fisch betrifft, so gibt es einige wenige Spezia-
listen im Handel mit frischen SuBwasserfischen, die
meisten in Nord- und Ostdeutschland, fur die Aal ein
wichtiger Handelsartikel ist und die die regionalen
kleineren Rauchereien, aber auch gastronomische
Betriebe in ihrem Umfeld mit frischen Aalen versor-
gen. Fur diese Unternehmen ist Aal (frisch, gefroren,
geraduchert) immer noch ein wichtiger Bestandteil
ihres Portfolios mit Umsétzen je nach Saison von bis
zu 20 % des Gesamtumsatzes.

Fur die allermeisten FischgroBhandler, seien es nun
nationale Anbieter wie etwa Deutsche See, Metro,
Transgourmet oder regionale Anbieter, gilt weiter-
hin, dass Aal in verschiedenen Formen in ihrem An-
gebot vorhanden ist, der Umsatz mit Aal aber we-
niger als 0,1 % ihres Seafood-Umsatzes ausmacht.
Wegen der immer noch interessanten Margen und
der kontinuierlichen Kundennachfrage insbesonde-
re aus der Gastronomie und dem Fischfachhandel,
ist aber nicht zu erwarten, dass Aal aus dem Sorti-
ment gestrichen wird

Dritte Ebene: Einzelhandel und Gastrono-
mie

Auf der dritten Ebene der Wertschdpfungskette be-
finden sich diejenigen Unternehmen, die den Kon-
sumenten in direkten Kontakt mit den Aal-Produk-
ten bringen: der Lebensmitteleinzelhandel (LEH),
der Fischfachhandel und die Gastronomie. Auf die-
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ser Ebene bekommen dann auch zum ersten Mal
Nachhaltigkeitserwéagungen beim Europaischen Aal
eine wichtige Bedeutung.

Hierauf muss zumindest kurz eingegangen werden.
Vor ca. 20 Jahren begann seitens groBer NGOs wie
dem WWF und Greenpeace eine Kampagne gegen
den Fang, Handel und Konsum von Europaischem
Aal, hervorgerufen durch Presseberichte und der
IUCN-Einstufung als ,Critically Endangered, wel-
che von den NGO dahingehend interpretiert wur-
den, dass der Europaische Aal ernsthaft vom Aus-
sterben bedroht sei. Diese Entwicklungen flihrte im
Jahr 2007 zur Einfuhrung der EU-Aal-Verordnung,
den daraus resultierenden Aalmanagementplénen
und zur Reorganisation der Aal-Wirtschaft. Basie-
rend auf der Bestandsentwicklung und 6ffentlichem
Druck hatte diese erkannt, dass eine zukinftige
Nutzung des Aals an Kriterien fur Nachhaltigkeit
ausgerichtet werden muss. Im Zuge dieser Neu-
ausrichtung haben sich in den Niederlanden die
Organisation DUPAN, in Deutschland die Initiative
zur Férderung des Européischen Aals (IFEA oder
Aal-Initiative) und international die Sustainable Eel
Group (SEG) gegrindet.

Greenpeace und WWF publizierten erste ,Fisch-
Einkaufs-Ratgeber”, bei denen der Aal im Ampel-
system als ,Rot“, also ,auf keinen Fall konsumie-
ren“, eingestuft wurde. Sowohl die Einstufung der
NGO als auch die Einstufung des IUCN haben sich
bis heute nicht geédndert. Ob dies noch zeitgemaB
ist und dem Aalbestand hilft, darf angezweifelt wer-
den, soll in diesem Kapitel aber nicht weiter be-
trachtet werden.

Bereits 2005 definierten und veroffentlichten vie-
le bekannte Handelsunternehmen erstmalig ihre
Grundsétze, nach denen sie Seafood-Produkte be-
schaffen und handeln wollten, kurz zusammenge-
fasst: “So viel zertifiziertes Seafood (MSC/ASC/Bio)
wie mdoglich, méglichst kein Verkauf von Arten, die
sich auf roten Listen befinden”. Bekannteste Beispie-
le fur Produkte, die von vielen Supermarkten nicht
mehr angeboten wurden, waren Hai-Produkte (v.a.
die Schillerlocke aus Dornhai) und Aal-Produkte.



LEH Lebensmitteleinzelhandel

Der LEH in Deutschland umfasst im Wesentlichen ca.
20 groBtenteils national agierende Supermarkt-Ketten
und Discounter, die zusammen einen Marktanteil von
weit Uber 90 % bei den Lebensmitteln haben, die von
Konsumenten fir ihren Eigenbedarf eingekauft wer-
den. Bekannte LEH-Ketten sind Edeka, Rewe, Kauf-
land, Aldi und Lidl, um nur ein paar bekannte Beispie-
le aufzuftihren. Auch fur die Warengruppe Fisch gilt,
dass nahezu in allen Kategorien der Marktanteil der
Supermarkte und Discounter zusammen zwischen 80
und 90 % liegt. Nicht jedoch beim Aal!

Fur alle LEH-Ketten spielt die Warengruppe Fisch,
egal ob frisch, gerauchert, gefroren oder als Konser-
ve eine absolut untergeordnete Rolle bei Umsétzen
und Ertragen. Momentan dlrfte es nicht ein einziges
deutsches Handelsunternehmen geben, bei der diese
Warengruppe fur mehr als 2 % des Umsatzes steht,
bei den meisten ist der Wert wohl unter 1 %. Innerhalb
der Warengruppe Fisch haben Raucherfischprodukte
einen Umsatzanteil von etwa 10 — 20 % und selbst zu
den besten Zeiten vor dem Jahr 2000 machte Aal we-
niger als 5 % der Raucherfischumsétze des LEH aus.

Aal spielte also in der Vergangenheit bereits keine
ernstzunehmende Rolle im Portfolio des LEH. Trotz-
dem wurde Aal aber verpackt in der Selbstbedienung
und lose an der Fischtheke gehandelt und auch vor
allem zu Weihnachten beworben. Aal war aufgrund
der Nachfrage seitens der Kundschaft und einer in-
teressanten Marge fester Bestandteil des Sortiments.

Als nun seitens von WWF und Greenpeace Druck
auf den LEH ausgelibt wurde, Aal-Produkte aus
dem Sortiment zu verbannen, kam es zu einer
Risikoabwégung innerhalb der allermeisten LEH-
Zentralen, die wie folgt beschrieben werden kann:
+~Wollen wir fur ein Produkt, dass fur deutlich unter
ein Promille unserer Umséatze und Ertrage steht und
auf der Roten Liste steht das Risiko eingehen, von
prominenten NGO in der Presse 6ffentlichkeitswirk-
sam attackiert zu werden?“. Die Antwort war fast
immer nein, Risiko und mdglicher Nutzen standen
in keinem Verhaltnis. Wenn es — aus heutiger Sicht
- etwas an dieser Haltung der Handelszentralen
zu beklagen gibt, dann ist es sicherlich der Un-
wille vieler LEH-Konzerne, sich danach Uberhaupt
noch einmal mit dem Thema Aal zu beschaftigen,
obwohl sich in den letzten 10 — 15 Jahren viele
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Parameter verandert haben und ein regulierter und
besonnener Handel mit Aal eine wichtige Rolle bei
der Wiederherstellung des Bestandes und der Fi-
nanzierung von MaBnahmen dafiir spielt. Von einer
akuten Gefahr des Aussterbens kann jedenfalls kei-
ne Rede mehr sein und ein aktives ,Campaigning“
seitens der NGO gegen Aalverzehr ist schon seit
langerer Zeit nicht mehr zu beobachten.

Aber fur viele LEH-Unternehmen ist Aal bereits Ver-
gangenheit und es bleibt abzuwarten, ob das in na-
her Zukunft bevorstehende Angebot von zertifizier-
tem Aal einige bewegen wird, gegentiiber der eigenen
Kundschaft zu kommunizieren, dass und warum man
jetzt wieder Aal anbietet, nachdem man viele Jahre
gegen den Aalkonsum propagiert hatte. Dort, wo im
LEH weiterhin Aal angeboten wird, findet man ihn
meist an den gréBeren Bedienungstheken und im
SB-Raucherfischregal, dort meist als Aal-Filet.

Die meisten Anbieter von SB-abgepacktem Rau-
cheraal-Filet nutzen die Marke des Eel Stewardship
Fund (ESF), welche uUber die Aal-Initiative (IFEA)
verwaltet wird, bei der pro Kilogram Aalverkauf ein-

malig vom Endverbraucher 0,50 € bzw. bei Filet
1,00 € fur MaBnahmen zum Wiederaufbau des Aal-
bestandes abgeflihrt werden.

Fischfachhandel

Auch fur den Fischfachhandel, also die stationaren
Fischfachgeschéfte und mobilen Einheiten auf Wo-
chenmarkten gilt, dass Aal, hier v.a. Raucheraal im
Ganzen oder in Sticken, weder in Vergangenheit
noch in der Gegenwart eine ,Umsatzsaule“ war.
Trotzdem verkauft auch heute noch nahezu jeder
Fischfachhandler Aal, mit einer starken Saisonalitat
im Winter hin zu Weihnachten. Aal, der unter den
Raucherfischen immer zu den eher teureren Pro-
dukten gehort, steht dabei fur etwas Besonderes,
»das man sich zu Weihnachten oder anderen An-
lassen gonnt, um sich und etwaige Gaste zu ver-
wohnen®.

Wenn es nicht Umsatz und Ertrag sind, weswegen
der Fischfachhandel Aal verkauft, mtussen die Grin-
de woanders liegen. Zuallererst bietet Aal, zusam-
men mit diversen anderen Fischspezialititen eine
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hervorragende Mdéglichkeit, sich vom Angebot der
Supermarkte zu differenzieren. Méchte ein Kunde
heutzutage Aal kaufen, muss er zum Fischhandler
gehen, da der LEH dieses Produkt selten anbietet.
Und wenn er dann einmal im Laden ist, kann man
ihm natdrlich auch weitere Produkte verkaufen und
vom eigenen Geschaft Uiberzeugen und versuchen,
sie oder ihn als Stammkunden zu gewinnen. Diese
Differenzierung wurde Ubrigens in den vergangenen
10 - 15 Jahren immer einfacher, da sich das LEH-
Angebot zum Uberwiegenden Teil auf abgepackte
Produkte einiger weniger Arten konzentriert, wobei
bei dieser Angebotsform Frische und Service deut-
lich gegentiber dem Fachhandel abfallen.

Hinzu kommt, dass der Fischfachhandel im Ver-
gleich zum LEH deutlich weniger dem Risiko aus-
gesetzt ist, vom NGO mit einem negativen 6ffent-
lichen Campaigning Uberzogen zu werden. Dafir
sind die Einheiten, meist ja einzelne Geschéfte zu
klein und unbedeutend, so dass aus Sicht der NGO
Aufwand und (6ffentlicher) Ertrag in keinem Verhalt-
nis stehen. Dies bedeutet nicht, dass es seitens in-
teressierter Kunden nicht auch kritische Fragen zu
Produkten wie Schillerlocke und Aal gibt, meist las-
sen sich diese im Kundengespréch aber beantwor-
ten, da der Informationsstand im Fischfachhandel
gegenlber den meisten Mitarbeitern im LEH deut-
lich besser ist.

Gastronomie

So denn Konsumenten ihren Aal nicht im Fachhan-
del oder einigen wenigen Supermérkten kaufen,
werden sie ihn héchstwahrscheinlich in einer der
vielen deutschen Gastronomie-Einrichtungen ge-
nieBen, die weiterhin oder wieder Aal auf den Spei-
sekarten haben. Denn Aal hat eine groBe gastro-
nomische Tradition in Deutschland, weniger in der
ethnischen Gastronomie, wohl aber in vielen regio-
nalen Kichen in Nord- und Ostdeutschland. Dabei
kénnte die Bandbreite der Restaurants, die Aal an-
bieten nicht gréBer sein. Aber auch hier gilt, dass
mit einer Ausnahme im wesentlichen R&ucheraal
verwendet und eingekauft wird, mittlerweile auch
haufig als Raucheraal-Filet.

Betrachtet man diejenigen Sparten der Gastrono-
mie, die regelméaBig Aal im Angebot haben, so kann
man sie grob in finf Gruppen unterteilen:

1. Der Fischbrotchen-Imbiss, meist in Kiisten-

nahe.
Hierbei handelt es sich um viele hundert, teil-
weise nur in der Feriensaison geo6ffnete Imbisse
und Restaurants, die Aal-Brétchen, gefullt mit
30 - 40 g Raucheraalfilet, zum Verkaufspreis
von 6,00 — 8,00 € anbieten. Damit zahlt das
Aal-Brétchen neben den Krabbenbrétchen zum
teuersten Angebot im Fischbrétchen-Sektor.
Bekanntester Anbieter ist sicherlich das Sylter
Unternehmen Gosch, dessen Grinder Jirgen
Gosch zu Beginn seiner gastronomischen Kar-
riere Aale aus einem Bauchladen heraus am
Strand verkaufte.

2. Das norddeutsche Fischrestaurant in Kiis-

tennahe:
Auch hier findet sich relativ haufig Aal in Form
von Rauchaal-Suppen, Aal mit Ruhrei und Aal
auf Raucherfischplatten im Kreis der Vorspei-
sen wieder, wobei der Wareneinsatz pro Portion
selten Uber 50 g liegt.

3. Das Fischrestaurant im Landesinneren mit

Bezug zur Binnenfischerei:
In diesen Restaurants, die haufig eng mit lo-
kalen Binnenfischereien verbunden sind, fin-
det sich am ehesten immer noch Aal nicht nur
als Vorspeise, sondern auch als traditionelle
Hauptgerichte wie ,Aal griin“ oder ,Gebratener
Aal“ mit einem Wareneinsatz von ca. 200 g ro-
hem Aal pro Portion.

4. Die gehobene Gastronomie:
Interessanterweise finden sich gerade in der so-
genannten Spitzengastronomie, also den Res-
taurants mit ,Michelin-Sternen“ und solchen,
die in diese Richtung tendieren, ziemlich haufig
Raucheraal, meist als kleine Raucheraal-Filet-
stlicke, in einer der kalten oder warmen Vor-
speisen im Rahmen von Degustations-Mends.
Der Aal ist dabei meist nicht im Mittelpunkt des
Gerichts, sondern gibt durch seinen einzigarti-
gen Geschmack dem Gang eine kleine zuséatz-
liche Komplexitat; er agiert quasi als Mittelding
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zwischen Beilage und Wuirzmittel. Die verwen-
deten Mengen sind meist klein und bewegen
sich zwischen 10 — 20 g Raucheraal-Filet pro
Person.
5. Die gehobenen Sushi-Bars:

Last but not least findet Aal in nahezu allen ge-
hobenen Sushi-Bars Verwendung als Topping
von sogenannten Nigiris, kleine Reisballchen
mit einer Fischauflage und seinem japanischen
Namen ,Unagi“. Zu beachten ist, dass dieses
marinierte und gegrillte Aal-Filet Giblicherweise
als Fertigprodukt aus Fernost, hier v.a. China,
Korea und Japan, importiert wird und somit
nicht auf Europaischem Aal (Anguilla anguilla),
sondern anderen Aalarten beruht.

Zusammengefasst kann man sagen, dass der
weiterhin statifindende Genuss der Delikatesse
Aal, egal ob zu Hause oder im Restaurant, egal

ob wild gefangen bzw. geangelt oder aus einer
Aal-Farm dazu beitragt, dass der Européaische Aal
nicht in Vergessenheit gerét und es ein umfassen-
des Interesse seitens der Aal-Wirtschaft und den
Anglern gibt, dass der Bestand wieder aufgebaut
wird im Rahmen seines heute noch vorhandenen
Habitats.

Die wirtschaftliche Bedeutung flir die meisten Mit-
glieder der Aal-Wirtschaft mag dabei eher niedrig
sein, die kulinarisch-kulturelle Bedeutung des Aals
ist dafir umso héher und tragt dazu bei, dass es in
den letzten Jahren doch wieder eine ganze Reihe
von Erfolgsmeldungen vom Aal gibt, viele von ihnen
gefordert von Organisationen wie der Aal-Initiative
(IFEA) in Deutschland, DUPAN in den Niederlanden
und der Sustainable Eel Group (SEG) als gesamt-
européaische Non-Profit-Organisation.
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Aalschmuggel - Eines der gréBten Wildtierverbrechen der

Gegenwart

Florian Martin Stein

Umweltkriminalitat auf dem
Vormarsch

Die organisierte Kriminalitat in Europa hat die Um-
weltkriminalitat fur sich entdeckt und verdient damit
jahrlich Milliarden auf Kosten von Umwelt und Ge-
sellschaft. Die Gewinne sind &hnlich hoch wie im
Drogen- oder Waffenhandel. Die Risiken, erwischt
und hart bestraft zu werden, sind jedoch ungleich
geringer (Stein 2025).

Seit etwa zehn Jahren zahlt die Européische Kom-
mission die Umweltkriminalitat zu den Top-10-Prio-
ritdten im Kampf gegen die international agierende,
schwere organisierte Kriminalitat (EuropAiscHE UNION
2017; EuroriiscHE UnioN 2021). Innerhalb der Ka-
tegorie Umweltkriminalitat gehéren Wildtierverbre-
chen, zu den besonders lukrativen Aktivitaten. Oft-
mals handelt es sich dabei um den illegalen Handel
mit lebenden Tieren oder Korperteilen toter Tiere,
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welcher, je nach Tierart, durch internationale Arten-
schutzabkommen streng limitiert oder verboten ist.
Zu den bekannteren Wildtierverbrechen gehoéren
sicherlich der Handel mit Elfenbein, Rhinozeros-
horn und Raubtierfellen oder auch lebenden Repti-
lien oder Végeln. Lange Zeit galt Europa vor allem
als Absatzmarkt und Drehscheibe fur den illegalen
Wildtierhandel. Inzwischen setzt sich jedoch zu-
nehmend die Erkenntnis durch, dass Europa auch
immer mehr die Rolle eines Ursprungslandes flr
Wildtierkriminalitat einnimmt.

Dimension

Seit fast einer Dekade stufen Strafvollzugsbehor-
den den illegalen Export von lebenden Glasaalen
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als eines der groBten Wildtierverbrechen auf unse-
rem Planeten ein. Dieser Superlativ gilt sowohl ftr
die Anzahl der jahrlich exportierten Aale (etwa 300
Millionen Fische) als auch die erzielten Gewinne,
welche von Europol auf jahrlich 2-3 Milliarden €
geschatzt werden (EuroroL 2021; EuroroL 2022).
Kern der internationalen Bekdmpfung von Glas-
aal-Schmuggel ist die seit 10 Jahren andauern-
de und von Europol koordinierte Operation LAKE.
Zwischen Ende 2015 und Sommer 2024 wurden
im Rahmen der Operation 728 Personen verhaf-
tet und etwa 82 Millionen Glasaale beschlagnahmt
und in geeignete Gewasser zurlickgesetzt (STeN et
al. 2024; Abb. 10-1).

Warum?

Aber der Reihe nach. Warum werden Aale tGiberhaupt
illegal exportiert? Die Grundvoraussetzung flir den
illegalen Aalhandel ist die Kombination aus einer ho-
hen Nachfrage fur den globalen Verzehr und der Un-
fahigkeit, Aale in Gefangenschaft zu vermehren und
aufzuziehen. Mittlerweile ist es zwar gelungen, mit
Hilfe hormoneller Behandlung geschlechtsreife El-
terntiere zu erzeugen und diese zur Eiablage zu mo-
tivieren - allerdings ist man weit davon entfernt mit
dieser Methode so hohe Stlickzahlen zu erzeugen,
welche dazu in der Lage waren, die wildgefangenen
Glasaale fr die Aal-Aquakultur zu ersetzen.

Diese Probleme, welche aus der komplexen Biolo-
gie des Aales resultieren, machen aus dem Han-
del aber noch kein Verbrechen. ,lllegal“ wurde der
Handel erst durch eine Reihe von politischen Ent-
scheidungen. Die Aufnahme des Europaischen Aals
in den Anhang Il von CITES, auch bekannt als ,Wa-
shingtoner Artenschutzabkommens®, ist seit 2009
in Kraft und regelt den internationalen Handel mit
lebenden Aalen und Aalprodukten (CITES 2007).
Alle CITES-Vertragsparteien, die eine in Anhang Il
aufgeflihrte Art kommerziell handeln méchten, mus-
sen eine sogenannte Unbedenklichkeitspriifung
(Non-Detriment-Finding assessment) durchflhren,
um zu beurteilen, ob der Handel fur die Art schad-
lich ist. Im Jahr 2010 kam die EU-Arbeitsgruppe
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far Artenschutzbelange (Scientific Review Group)
zu dem Schluss, dass es angesichts der zu diesem
Zeitpunkt verfiigbaren Informationen (ber den Er-
haltungszustand des Européaischen Aals nicht még-
lich wére, eine Unbedenklichkeitsprifung fir die
Aus- und Einfuhr von Europaischen Aalen durch-
zuftihren. Aufgrund dessen gilt seit Ende 2010 in
der gesamten EU eine Nullquote fur die Aus- und
Einfuhr européaischer Aale (EuroriiscHe Union 2010;
EuroraiiscHE UNion 2015). Nach Auslaufen verschie-
dener Ubergangsfristen ist der gesamte Handel mit
européischen Aalprodukten Uber die européaische
AuBengrenze, seit Anfang 2013 komplett verboten
(MusinG et al. 2018)

Prominente Schmuggelfalle

Nach Inkrafttreten des Handelsverbots Uber die
européische AuBengrenze leitete die spanische Na-
turschutzbehérde (SEPRONA) der Guardia Civil ab
2011 umfangreiche StrafverfolgungsmaBnahmen
zur Bekampfung des illegalen Exports von europai-
schen Glasaalen ein. In der Fischereisaison 2011-
2012 nahmen die Strafverfolgungsbehérden 14
Personen fest und beschlagnahmten etwa 4,5 Mil-
lionen Glasaale, die in Frachtcontainern und einem
Privatjet transportiert wurden. Neben Blirgern aus
den Herkunftslandern Spanien und Portugal wa-
ren auch Personen aus Rumaéanien und Bulgarien
an den illegalen Handelsaktivitaten beteiligt, die im
Rahmen der Operation SUCULENTA aufgedeckt
wurden (Kairu et al. 2019).

Wahrend der Operation BLACK GLASS (2015-
2016) wurden 7,5 Millionen Glasaale beschlag-
nahmt und 20 chinesische und spanische Staats-
burger verhaftet. In einem Haus in der Nahe des
Flughafens Adolfo Suarez Madrid-Barajas wurden
Plastikttten, die mit Glasaalen, Wasser und Sauer-
stoff gefllt waren, in Koffer verpackt und auf regu-
laren Fligen nach Asien transportiert (beispiels-
weise STEIN et al. 2016).

Eine der ersten Operationen nach Ubernahme der
Koordination durch Europol war die Operation AB-



AIA (EuropoL 2017). Zielobjekt war
eine 17-kopfige internationale Or-
ganisation, die jahrlich geschatzte
24,5 Millionen européaische Glasaale
illegal aus Spanien Uber ltalien, Grie-
chenland und Hongkong nach China
exportierte.

In Deutschland hat vor allem der Fall
LIEDERBACH Anfang 2019 far Auf-
merksamkeit gesorgt (PRESSEPORTAL
2019). In dem Kkleinen hessischen
Ort unweit des Frankfurter Flug-
hafens hatten Zollfahnder ein seit
2015 stillgelegtes Chinarestaurant
identifiziert, in dessen Kellerrdumen
ein asiatischer Aal-Schmuggelring
agierte. Die Glasaale wurde per Auto
aus Frankreich und Spanien nach
Deutschland transportiert, in Becken im Keller
des Restaurants zwischengehaltert und dann fir
den Transport in Koffern vorbereitet. Vermutlich
wurden von dort Gber einen langeren Zeitraum die
Flughafen Frankfurt und Stuttgart, eventuell aber
auch osteuropédische Flughafen, mit Glasaalen
versorgt.

Besonders brisant ist aus deutscher Sicht der
Fall eines Aalhandlers im franzdsisch-spanischen
Grenzgebiet (Baskenland) dessen Raumlichkeiten
in Saint-Vincent-de-Tyrosse, Getaria und Oitarzun
am 10. Mai 2023 durchsucht wurden (DAFV 2023).
Der Franzdsische Zoll berichtete von insgesamt 30
simultanen Durchsuchungen in Spanien, Frank-
reich, Belgien und Polen (DouaNe
2023). Bei der Operation kam es zu
mindestens 27 Verhaftungen und der
Beschlagnahmung von 1,5 Tonnen le-
bender Glasaalen (etwa 4,5 Millionen
Fische) sowie mehreren Tonnen toter
Glasaale ohne Gesundheitszertifikate
fur den Verzehr und Waren im Wert
von zwei Millionen €. Durchgefthrt
wurde die internationale Operation
auf franzosischer Seite durch Gen-
darmerie und Zollfahndung, auf spa-
nischer Seite durch die Guardia Civil.
Unterstitzt wurden die Durchsuchun-
gen von Europol und dem Europai-
schem Amt fir Betrugsbekampfung
(OLAF). Besonders brisant ist dieser
Fall, da der Handler auch den deut-
schen Markt mit Glasaalen fur Be-
satzmaBnahmen beliefert.

95



Wohin?

Der weltweite Handel mit Glasaalen ist eng mit der
Nachfrage der Aal-Aquakultur in China verbunden,
da dort Uber 85 % der globalen Aalprodukte er-
zeugt werden. (Abb. 10-4). Laut einer chinesischen
Studie (Sun et al. 2015) begann die Aal-Aquakultur
in China um 1972, aber die chinesische Regierung
meldete die Aal-Aquakulturproduktion erst ab 1989
an die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen (FAO) (Abb. 10-4).

Eine andere chinesische Studie (ZHenG et al. 2020)
beschreibt, dass der Erfolg der raschen Entwick-
lung und Expansion der Aal-Aquakultur auf die
Foérderpolitik der chinesischen Regierung Mitte der
1980er Jahre und den Transfer von Aal-Aquakul-
turtechnologie und Kapital aus Taiwan nach China
zurlckzufthren sei. Zwei weitere Studien (UNIDO
2013; StEIN et al. 2021) kamen zu dem Schluss,
dass diese Entwicklung durch den raschen wirt-
schaftlichen Aufschwung in Taiwan und dem damit
verbundenen Flachenmangel sowie der Verfligbar-
keit japanischer Glasaale aus dem Perlflussdelta im
Suden Chinas noch verstarkt wurde.

350.000
H00.000
250.000

200.000

Aal-Aquakulturproduktion in Tonnen

50,000

Diskrepanz in Chinesischen Daten

Ausschlaggebend flr die Analyse von illegalen Ex-
porten von Europa nach China waren bis zum Jahr
2023 die gemeldete Produktion der chinesischen
Aal-Aquakultur, im Verhaltnis zur potenziellen Pro-
duktion aus den offiziellen Glasaallieferungen.
Werden diese Daten kombiniert, fallt schnell auf,
dass die Menge der offiziellen Glasaallieferun-
gen bei weitem nicht ausreicht, um die gemeldete
Produktion auch wirklich zu produzieren (STeiN et
al. 2021; Karru et al. 2019). Im Jahr 2023 haben
China, Taiwan, Japan und Korea eine gemeinsame
Pressemitteilung veréffentlicht, welche auch Aal-
Aquakulturproduktionsdaten enthalt. Auch hier
stehen die von China verdéffentlichten Daten im
starken Kontrast zu den Produktionsdaten, welche
China an die FAO meldet (Abb. 10-5).

Bislang gibt es keine zufriedenstellende Erklarung
fur die erheblichen Diskrepanzen bei der Analyse
von Aal-Aquakulturproduktion. Allerdings gibt es
vermehrt Hinweise darauf, dass ein GroBteil der
Produktion aus illegal importierten, europaischen
Glasaalen erzeugt wird.

EU-Handalsvarbot axaoat

, Taiwan |
1850 1954 1958 1862 1866 1970 1974 18TE 1982 1986 1590 1994 1598 2002 2008 200 20M4 20MB 2022
mEuropa wmindonesien Malaysia Taiwan Korea wmJapan mChina
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Kommen illegale Produkte aus
China zu uns zuriick?

In den ersten zehn Jahren nach Einfihrung des
Handelsverbots héauften sich die Indizien dafur,
dass aus illegal exportierten Glasaalen, in China
produziertes Aalfleisch auch wieder bei uns im
Handel landet. Genetische Untersuchungen von
Aalfleisch aus beschlagnahmten Containern in
den USA, Canada und Europe konnten nachwei-
sen, dass es sich bei einem GroBteil der Aal-Pro-
dukte um européaischen Aal handelte (beschrie-
ben in SteiN et al. 2021 und NumaN & STEIN 2022).
Mit Zunahme des Bewusstseins fur die Proble-
matik und der Erhéhung des Kontrollniveaus ist
der Anteil von Europaischem Aal in Produkten
aus China aber wieder rapide gesunken. Jiinge-
re Untersuchungen in den USA, GroBbritannien
und Europa konnten nur noch einen geringen
Anteil an Europaischem Aal in Produkten aus
China nachweisen (GoymeR et al. 2023; ELy et al.
2023; SteIN et al. 2021). Daraus wird geschluss-
folgert, dass sich die GroBhéandler in Bezug auf
die Absatzmérkte an den Kontrollniveaus in den
Ziellandern orientieren, bzw. sehr genau wissen,
wo das Entdeckungsrisiko aktuell am héchsten
ist.

2018

Sind internationale
Handelsbeschrankun-
gen die Lésung?

Ganz aktuell verdichten sich die
Hinweise, dass ein GroBteil der
chinesischen Aal-Aquakultur auf
den Amerikanischen Aal (Anguilla
rostrata) umgeschwenkt ist. Zum
einen ist der Handel nicht durch
das Washingtoner Artenschutz-
abkommen eingeschréankt und

zum anderen scheint ein GroBteil

2019 2020

der amerikanischen Glasaale aus
dem sudlichen Verbreitungsge-
biet in der Karibik zu stammen.
Hauptlieferant war laut Handels-
daten im Jahr 2022 der kleine
Karibikstaat Haiti. Die Exportmen-
ge aus Haiti hat sich im Vergleich zu 2021 inner-
halb von nur 12 Monaten auf tGber 300 Millionen
Glasaale (Giber 100 Tonnen) verzehnfacht (SHirAIsHI
& Kairu 2024). Besorgniserregend sind in diesem
Zusammenhang die politischen Verhéltnisse, unter
denen die Glasaale gefischt und gehandelt werden.
Laut Medienberichten ist die lukrative Glasaalfi-
scherei in Haiti in den Handen weniger Krimineller
und ihren gewalttatigen Gangs, welche auch vor
Mord nicht zurickschrecken (New York TiMes 2021;
Miami HEraLD 2025).

Ende 2025 soll bei der nachsten CITES-Vollver-
sammlung dartber entschieden werden, ob zuklnf-
tig alle Anguilla-Arten in Anhang Il gelistet werden.
Sollte es dazu kommen, wuirden fur alle 19 Angu-
illa-Arten und Unterarten dieselben internationalen
Handelsbeschrankungen gelten, welche gegen-
wartig nur fur den Europaischen Aal gelten. Diese
Anderung wiirde auch beinhalten, dass jeglicher
Handel mit Anguilla-Arten auf von den Vertrags-
staaten an die CITES-Datenbank gemeldet werden
musste. Davon wirde die Transparenz des globalen
Handels und folglich auch die Nachverfolgbarkeit
der verschiedenen Arten, extrem profitieren. Aller-
dings wurde im Vorfeld dieser méglichen Anderung
keine umfassende Risikoanalyse durchgeftihrt. Es
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ware vollig unklar, welche Folgen eine Listung al-
ler Anguilla-Arten nach sich ziehen wirde (STeiN et
al. 2025). Angesichts der Folgen, welche aus der
Listung des Europaischen Aals aufgetreten sind (il-
legaler Handel von Europa nach Asien, Verlagerung
der Fischerei/Wilderei und Handel auf tropische Ar-
ten und vorranging auf den Amerikanischen Aal),
sollte die internationale CITES-Gemeinschaft auf-
passen, dass sie den gleichen Fehler nicht erneut
begeht.
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